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Ubersicht

Die Landwirtschaft ist weltweit in eine labile und politisch héchst riskante Phase eingetreten.
Landwirtschaft. Landwirtschaft — und die natlrlichen Ressourcen, auf denen sie beruht — ist
Okologisch bedroht, leidet seit langem unter fehlenden Investitionen, ist schlecht konzipierten
Agro-Energie-Programmen ausgesetzt und ist politisch zu lange vernachlassigt worden. Sie
hat jetzt einen kritischen Punkt erreicht. Noch fehlen angemessene Antworten, wie man den
Krisen bei den Preisen flr Agrarerzeugnisse und fiir Lebensmittel begegnen kann und wie
die Produktivitat erhdoht werden kann. Darum ist jetzt eine globale Initiative zur Erhéhung der
landwirtschaftlichen Produktivitédt notwendig; eine solche Initiative macht wirtschaftlich Sinn,
hilft den Armen, ist nachhaltig und erhéht die Sicherheit. Eine solche Initiative braucht
politische Fiihrung und Koordination. Es gibt derzeit keine geeignete Architektur fiir Gremien
und Institutionen, die anstehenden Probleme auf globaler und nationaler Ebene zu
koordinieren und zu lenken. Die Industrielander —die Vereinigten Staaten von Amerika
eingeschlossen- sollten ihre Investitionen in landwirtschaftliche Forschung und Entwicklung
wesentlich erhéhen und dabei eng mit anderen wichtigen neuen Akteuren kooperieren.

1. Was auf dem Spiel steht

Landwirtschaft ist weltweit in eine labile und politisch héchst riskante Phase eingetreten. Die
Landwirtschaft — und die naturlichen Ressourcen, auf denen sie beruht —

o st Okologisch bedroht

¢ leidet seit langem unter fehlenden Investitionen

e st schlecht konzipierten Agro-Energie-Programmen ausgesetzt

e und ist politisch zu lange vernachlassigt worden.

Global gesehen wird Landwirtschaft vorwiegend von Kleinbauern betrieben. Mehr als 400
Millionen kleine Betriebe in den Entwicklungslandern tauchen auf den Radarschirmen der
wirtschaftspolitischen Entscheidungstrager kaum auf. Paradoxerweise lebt in den
Haushalten dieser Kleinbauern die Mehrheit der Hungernden und Armen der Welt. Engpéasse
bei der Versorgung mit Nahrungsmitteln und explodierende Preise betreffen vor allem
diejenigen, die sie sich am wenigsten leisten kbnnen — die Armen und jene, deren
Versorgung sowieso schon instabil ist.

Landwirtschaft wird inzwischen wieder als ein wesentliches Element von
Wirtschaftswachstum in Entwicklungslandern verstanden. Ernahrungssicherung hangt auch
mit allgemeinen Sicherheitsfragen zusammen, wie die zunehmenden Proteste und Unruhen
unterstreichen. Diese Erkenntnis hat sich zu langsam durchgesetzt. Was wir jetzt brauchen,
ist eine neue Vision fir eine sich wandelnde, produktive, wirtschaftlich und 6kologisch
nachhaltige Landwirtschaft in den Entwicklungslandern.

! Editierte Ubersetzung. Originalfassung: Joachim von Braun, Agriculture for Sustainable Economic Development:
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Beim Klimawandel ist die Landwirtschaft Teil des Problems, weil sie Treibhausgase erzeugt,
und Teil der Lésung, da sie auch zur Verringerung des CO,-Ausstol3es beitragen kann. Die
Folgen des Klimawandels in Entwicklungslandern, zum Beispiel Wasserknappheit und
Politik, die die Erzeugung von Biomasse zur Reduzierung des CO,-Ausstol’’ fordert, wird die
Versorgung mit Nahrungsmitteln und deren Preisentwicklung zusatzlich beeintrachtigen.
Diesem Dilemma muss mit einer umfassenden Innovationsinitiative begegnet werden.

Die Globalisierung der Supermarktketten und die Diversifizierung zu hochwertigen und
weiterverarbeiteten Lebensmitteln sorgen dafir, dass im Nahrungsmittelbereich die
geografischen und sektoralen Verflechtungen zunehmen. Obwohl diese wirtschaftliche
Integration den Armen helfen konnte, wird es dabei nicht nur Gewinner, sondern auch
Verlierer geben.

Wie kann — unter Beriicksichtigung der neuen Herausforderungen und Belastungen —
landwirtschaftliches Wachstum beschleunigt und in nachhaltige Entwicklung fur die Armen
umgewandelt werden? Dieser Beitrag behandelt einige der jingsten Veranderungen im
Welterndhrungssystem: die sich rasch globalisierenden landwirtschaftlichen Markte, die
Konzentration innerhalb der Agro-Industrie, wachsenden Welthandel, eine sich wandelnde
Handelspolitik, steigende Nahrungsmittelpreise, eine engere Verflechtung von
Landwirtschafts- und Energiesektor, Gefahren fir die Nachhaltigkeit, Synergien und Konflikte
im Sicherheitsbereich.

Die entscheidende Botschaft ist, dass Strategien fir ein neues Zusammenspiel von Politik,
Wissenschaft, Handel und landwirtschaftlichen Dienstleistungen benétigt werden — auf
nationaler wie internationaler Ebene, um eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten und
politische Risiken zu minimieren.

Die Globalisierung des Agrar- und Nahrungsmittelsektors

Landwirtschaftliches Wachstum wird heute vor allem von der Nachfrageseite vorangetrieben,
von Konsumenten, die auch in Entwicklungslandern reicher werden, und dem Einzelhandel,
der ihre Bedurfnisse befriedigt. Die Verflechtung des Nahrungsmittelsektors auf regionaler
Ebene und Uber die Kontinente hinweg ist gleichzeitig eine Folge der Globalisierung und ein
Umstand, der zur Globalisierung beitragt. Die 6,5 Milliarden Konsumenten weltweit werden
von einem breiten Spektrum an Anbietern bedient, zu denen die fliegenden Handler an
afrikanischen Stralenrandern ebenso gehéren wie moderne Supermarkte. Diese
Supermarkte werden von der Nahrungsmittelindustrie und dem Handel beliefert, die
wiederum von der Landwirtschaft beliefert werden, die von den Herstellern von
Dungemitteln, Saatgut und anderen Betriebsmitteln versorgt wird (siehe Abb. 1)

In diesem System haben internationale Konzerne ihre Macht und ihren Einfluss ausgebaut.
Von 2004 bis 2006 ist der Umsatz der zehn gréfiten Einzelhandelsketten um 40 Prozent
gestiegen, wahrend der Umsatz der groRten Nahrungsmittelhersteller und Hersteller von
Landwirtschaftsbedarf um 13 bzw. zehn Prozent zunahm (von Braun 2007). Landwirtschaft
wird heute nicht mehr allein durch Acker, Bauernhéfe oder Okologie bestimmt. Sie umspannt
den gesamten Globus und die gesamte Wertschépfungskette von landwirtschaftlichen
Zulieferern bis zum Nahrungsmittelfertigprodukt und schlief3t die Auswirkungen auf
Erndhrung, Gesundheit und Sicherheit ein. Agrar- und Ernahrungspolitik muss helfen, diese
gesamte Wertschopfungskette zu optimieren.

Was bedeuten diese wechselhaften Zeiten fir die Kleinbauern? Einerseits konnte die
Globalisierung des Nahrungsmittelsektors und des Verbrauchs von hochwertigen
landwirtschaftlichen Produkten den Kleinproduzenten in Entwicklungslandern neue Chancen
ertffnen. Anderseits stehen viele Bauern vor grof3en Hindernissen angesichts grof3er



geografischer Entfernungen zu den Markten in ihren eigenen Landern und der hohen

Qualitatsstandards, die von den Nahrungsmittelherstellern und Einzelhandelsketten verlangt
werden. Vertragsanbau und Kooperativen béten einen Ausweg aus diesem Dilemma, aber
dazu ware Rechtssicherheit notwendig und die ist in vielen Entwicklungslandern nicht
gegeben. Das Ungleichgewicht zwischen Kleinbauern und dem Rest des

Nahrungsmittelsektors wachst weiter, weil sich der landwirtschaftliche Besitz in vielen

Landern weiter zersplittert. In Indien beispielsweise nimmt die Fragmentierung
landwirtschaftlicher Anbauflachen seit 1991 immer noch zu (Birthal et al. 2007).

Die neue globale Machtstruktur in der Landwirtschaft

Entwicklungslander und Volkswirtschaften mit mittlerem Pro-Kopf-Einkommen spielen eine

immer gréRere Rolle im globalen Nahrungsmittelsektor. Gestiegene Einkommen und

zunehmende Verstadterung flihren zu steigenden Ausgaben fur Lebensmittel in
Entwicklungslandern. In den vergangenen 20 Jahren ist der Anteil der USA und
Westeuropas an der weltweiten landwirtschaftlichen Produktion um neun bzw. 19 Prozent
zurlickgegangen. Der Anteil Brasiliens, Chinas und Indiens dagegen ist betrachtlich
gestiegen (siehe Abb. 2). Der Anteil der Landwirtschaft an der Volkswirtschaft (ohne den
Verarbeitungssektor in der Wertschopfungskette) ist in allen erwahnten Landern
zurlickgegangen; in den USA und Westeuropa liegt er gegenwartig bei einem bzw. zwei
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (Weltbank 2007a). Im Gegensatz dazu tragt der
Landwirtschaftssektor derzeit in Afrika 20 bis 40 Prozent zum Bruttoinlandsprodukts bei und
beschaftigt 60 Prozent der Erwerbstatigen (Weltbank 2007a, Beintema und Stads 2004).

Abb. 1. Die globale Wertschépfungskette, 2006
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Die Konzentration im Nahrungsmittelsektor wird am deutlichsten sichtbar im weltweiten
Handel mit landwirtschaftlichen Produkten. Von 1985 bis 2005 hat sich der Welthandel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen mehr als verdreifacht (FAO 2008a). Im Bereich des
Agrarhandels entwickeln sich auch neuartige Machtstrukturen. Der Anteil der weltweiten
landwirtschaftlichen Exporte eines der grofdten Erzeuger — der USA — ist seit 1983-85 um 33
Prozent zuriickgegangen (FAO 2008a). Der Anteil der groften Entwicklungslander — China,
Indien und Brasilien — ist fast gleich geblieben, obwohl die Produktion fur den inlandischen
Bedarf gestiegen ist. Ein offeneres Handelssystem im landwirtschaftlichen Bereich wiirde
positive Auswirkungen haben, die Verhandlungen der Doha-Runde sind jedoch derzeit

festgefahren. Die Industrielander sind weiterhin ein bedeutender Markt fur die Einfuhr



landwirtschaftlicher Produkte, und deren Protektionismus zur Bevorzugung der eigenen
Produktion wirkt sich entsprechend negativ auf die Entwicklungslander aus.

Landwirtschaftspolitik wird heutzutage immer starker aufderhalb der Landwirtschaft betrieben,
und ist oft ein Nebenprodukt der Energie- oder Infrastrukturpolitik. Wahrend der ,US Farm
Bill, nur einige wenige Unterstitzungsprogramme fir Agro-Treibstoffe beinhaltet, findet sich
die eigentliche Forderung der Agro-Diesel-Produktion im Energiegesetz und verspricht hohe
Subventionen. Entwicklungslander sind nicht in der Lage, ihre Landwirtschaft in gleichem
Umfang zu subventionieren und vor allem nicht auf den neuen Markten fiir Agro-Treibstoffe
und COy-Fixierung.

Die globalen Machtstrukturen in der Landwirtschaft bestehen gegenwartig aus einem
Konglomerat verschiedener Akteure. Auf dem Spielfeld tummeln sich sowohl neue Akteure
wie Energieversorger und Supermarktketten als auch traditionelle wie die Zuliefererindustrie
und Nahrungsmittelkonzerne. Die Architektur fur die politische Entscheidungsfindung im
globalen Landwirtschaftssektor ist gegenwartig mangelhaft, wenn es um 6ffentliche Guiter
wie Wasser, Klima und Sicherheit von Nahrungsmitteln geht: Es fehlt eine anerkannte
Instanz, die sich um Wachstumschancen und Gefahren fur die Nachhaltigkeit weltweit
kimmert. Das gegenwartige Nebeneinander verschiedener landwirtschaftlicher Prioritaten
ist riskant. Es fUhrt dazu, dass es an Aufmerksamkeit mangelt, sowohl in Bezug auf das
Management von globalen Agrarproblemen als auch an den notwendigen Investitionen, um
diese Agrarprobleme zu l6sen. Das Fehlen einer koordinierten globalen Reaktion zeigt sich
dort, wo sich Landwirtschafts- und Energie-Politik iberschneiden: bei der Bewaltigung des
Klimawandels und bei den Anpassungsstrategien flr die Landwirtschaft, bei den Richtlinien
fur die Nahrungsmittelhilfe, im Bereich der Schnittstellen von Landwirtschaft und Gesundheit.

Abb. 2. Landwirtschaftliche Produktion nach Land und Region, in Prozent
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Quelle: FAO 2008a
Anmerkung: Westeuropa umfasst hier nur Belgien, Frankreich, Deutschland, Liechtenstein,
Luxemburg, die Niederlande und die Schweiz zum langfristigen Vergleich.

Steigende Nahrungsmittelpreise

Die steigenden Preise fiir Nahrungsmittel und Ol haben die Aufmerksamkeit der Politiker und
der Offentlichkeit auf die ungerechte Verteilung von Nahrungsmitteln und die
Zusammenhange zwischen Nahrungsmittel- und Energiepreisen gelenkt. Von 2000 bis 2008
haben sich die Preise fir Weizen und Erddl in US-Dollar mehr als verdreifacht, die Preise fur
Mais und Reis mehr als verdoppelt (Abb. 3). Inflationsbereinigt oder in Euro ausgedruckt sind
die Preissteigerungen zwar geringer, aber immer noch drastisch.

Die treibenden Krafte hinter dem Anstieg der Getreidepreise sind die hohe Nachfrage nach
Nahrungs- und Futtermitteln aufgrund gestiegener Einkommen (weniger aufgrund des
Bevolkerungswachstums), die hohe Nachfrage nach Agro-Treibstoffen, die auf nur langsame
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Produktionssteigerungen treffen. Von 2000 bis 2006 ist die Getreideproduktion nur um acht
Prozent gestiegen, die weltweiten Vorrate sind jedoch stark zurlickgegangen (von Braun
2007).

Diese unelastische Reaktion des Getreideangebots ist typisch fur die gesamte
landwirtschaftliche Produktion. Studien in den vergangenen Jahrzehnten haben gezeigt,
dass normalerweise ein Preisanstieg von zehn Prozent zu einer landwirtschaftlichen
Produktionssteigerung von nur einem Prozent flhrt. Und diese Steigerung braucht Zeit.
Heutzutage sogar noch mehr, weil sie durch einen héheren Ertrag (und nicht durch eine
Ausdehnung der Anbauflache) erzielt werden muss, sowie durch eine héhere Produktivitat in
der Viehhaltung. Um ein héhere Produktivitat zu erzielen, muss aber vorab in Forschung und
Entwicklung, in Dienstleistungen und in die Zulieferersysteme investiert worden sein.

Abb. 3. Preise, Januar 2000 — Januar 2008
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Quelle: FAO 2008b und IWF 2008.

Die Moglichkeiten von Kleinbauern, ihre Produktion zu steigern, wird auch dadurch
beeintrachtigt, dass ihnen der Zugang zu finanziellen Mitteln und Innovationen fehlt, und sie
kaum organisiert sind. Auflerdem I6sen die héheren, aber gleichzeitig volatilen Preise heute
nur in geringem Mal3e Produktionssteigerungen aus. Bauern brauchen Preissicherheit, nur
dann sind sie bereit zu investieren. Fehlende Investitionen in StraRenbau, Stromerzeugung
und Telekommunikation verhindern, dass Entwicklungslander auf die gestiegene Nachfrage
nach Nahrungsmitteln reagieren kénnen.

Ein Anstieg der Getreidepreise wirkt sich unterschiedlich innerhalb von Léandern und
Bevolkerungsgruppen aus. Haushalte, die Nahrungsmittel kaufen miissen, und das sind die
Mehrzahl der Armen, leiden unter den Preissteigerungen (von Braun 2007). Vor allem sie
reagieren auf Preissteigerungen bei Nahrungsmitteln, indem sie weniger Kalorien zu sich
nehmen und weniger wertvolle Lebensmittel kaufen kénnen, was zu Mangelernahrung fuhrt.
Da die Kosten fiir Lebensmittel einen groen Teil ihrer gesamten Ausgaben ausmachen,
kénnen Preissteigerungen fir sie dramatische Folgen haben. Angesichts héherer Preise
sehen sie sich gezwungen, Nahrungsmittel mit geringerem Nahrwert und ohne wertvolle
Spurenelemente zu konsumieren.



Die Nachfrage nach Getreide ist vor allem in den Industrielandern gestiegen. Seit dem Jahr
2000 hat die Nachfrage nach Getreide zur Herstellung von Nahrungsmitteln und Futter um
vier bzw. sieben Prozent zugenommen, die Nachfrage flr industrielle Zwecke dagegen um
25 Prozent (FAO 2003 und 2007). In den USA gehen 30 Prozent des Mais in den Jahren
2007 (und 2008 vermutlich noch mehr) in die Athanol-Produktion (USDA 2008). Da die Rufe
nach einer gesicherten Energieversorgung lauter bleiben, wird sich die hohe Nachfrage nach
Agrarrohstoffen fir Energie weltweit ausbreiten.

Zu diesen Veranderungen bei Angebot und Nachfrage kommen Produktionseinbriiche (wie
infolge der Durre in Australien) und geschrumpfte Getreidevorrate. Die Markte reagieren
umso nervoser, je mehr die Vorrate zurlickgehen, was zu Spekulationen an den
Terminmarkten ermuntert. Die Handelsbeschrankungen, die viele Lander aufgrund der
Preissteigerungen verhangt haben, tben zusatzlichen Druck aus und minden in eine Politik,
die ,den Nachbarn aushungert®. Diese Art von Politik ist untragbar. Sie untergrabt die
politische Sicherheit und tragt zum Verlust zwischenstaatlichen Vertrauens bei.

Ausweitung der Agro-Treibstoff-Produktion

Die ErschlieRung neuer Quellen von Agro-Treibstoffen wie Athanol und Bio-Diesel hat eine
deutliche Auswirkung auf die landwirtschaftlichen Preise, da die Agro-Treibstoff-Produktion
weitgehend auf natirlichen Rohstoffen beruht. Die Technologie der nachsten Generation ist
noch im Entstehen. Die jingsten Entwicklungen bei Angebot und Nachfrage und die
gegenwartigen Plane fir weitere Investitionen in Agro-Treibstoffe sind in eine IFPRI
IMPACT? Modelstudie eingeflossen. Diese Analysen ergeben, dass die Preise fiir Mais und
Olsaaten bis 2020 -ceteris paribus- um 26 bzw. 18 Prozent steigen werden. Ein noch
drastischeres Szenario, das doppelt so hohe Produktionszahlen zu Grunde legt,
prognostiziert dramatische Steigerungen von 72 Prozent fiir Mais und 44 Prozent fiir
Olsaaten (von Braun 2007).

Agro-Treibstoffe haben zweifellos neue Verflechtungen und Konkurrenz zwischen dem
landwirtschaftlichen Sektor und dem Energiesektor geschaffen. Die Konzentration der
Nachfrage in den Industrielandern erdéffnet auch dem Rest der Welt Moglichkeiten, Agro-
Treibstoffe dorthin zu exportieren. Der Wegfall von Handelsbeschrankungen wiirde es
Landern, die Uber komparative Vorteile verfiigen, erleichtern, mit der Produktion von Agro-
Treibstoffen zu beginnen und diese auszuweiten. Anderseits werden
wettbewerbsverzerrende Subventionen fur Agro-Treibstoffe bzw. flr landwirtschaftliche
Produkte, die daflir als Rohstoffe gebraucht werden, die komparativen Vorteile der
Entwicklungslander unterminieren.

Viele Lander haben fir Anbau und Einsatz der Agro-Treibstoffe ehrgeizige Expansionsplane
verabschiedet. Jiingste Preissteigerungen bei Getreide und Olsaaten lassen erkennen, dass
die Wettbewerbsfahigkeit von Agro-Treibstoffen in dem Moment zu schwinden begann, als
die gestiegene Nachfrage nach Agro-Treibstoffen die landwirtschaftlichen Preise in die H6he
trieb, denn die Preise der dafiir verwendeten Rohstoffe sind entscheidend fiir die
Konkurrenzfahigkeit dieser Energieform. Die USA sind der gréRte Hersteller von Mais-
Athanol. Mais-Athanol hat nur einen begrenzten Effekt auf die Reduzierung der
Treibhausgase. Jungste Untersuchungen zeigen, dass sich der Einsatz von Agro-
Treibstoffen sogar negativ auf den Ausstol von Treibhausgasen auswirken kann
(Searchinger et al. 2008 und Fargione et al. 2008).

? Die IMPACT Studie wird von IFPRIs Abteilung fiir Umwelt und Produktionstechnologie unter Mark Rosegrant
geleitet.



Ob eine ausgedehnte Produktion von Agro-Treibstoffen eine 6kologisch nachhaltige Energie
liefert, hangt von der Wahl der Rohstoffe ab, den Anbaumethoden und der angewandten
Technologie, aber auch von der Handels- und Umweltpolitik. Wenn man ékologische und
o6konomische Faktoren beriicksichtigt, ist es derzeit nicht sinnvoll, eine grol angelegte Agro-
Treibstoff-Produktion mit der bestehenden Technologie zu betreiben. Fir viele
Entwicklungslander ware es vernilinftiger, die bestehende Technologie zu iberspringen und
auf die zweite und dritte Generation zu warten. Hier kann sich ein wichtiges Feld auftun, auf
dem Industrie- und Entwicklungslander in Zukunft Innovationen teilen kénnen, die zu globaler
Nachhaltigkeit beitragen. Da sich die Mehrzahl der Patente fir Agro-Treibstoffe in Handen
der Privatwirtschaft befindet, ist dies ein viel versprechender Bereich flir Public-Private-
Partnerships.

2. Die Gefahren fir landwirtschaftliche Nachhaltigkeit und Rohstoffe

Die landwirtschaftliche Produktion hat in vielen Entwicklungslandern beeindruckendes
Wachstum erzielt. Ist dieses Wachstum aber nachhaltig? In Afrika sidlich der Sahara ist die
Landwirtschaft in den vergangenen Jahren um fast sechs Prozent pro Jahr gewachsen (IWF
2007). Wenn Wachstum jedoch Uber eine Ausdehnung der Anbauflachen zustande kommt,
kann es die Walder und Wassersysteme beeintrachtigen.

Wasser

Klimawandel, Bevoélkerungswachstum, Bewasserung und Industrialisierung verscharfen die
Konkurrenz um Wasser. Etwa 1,4 Milliarden Menschen leben in Flussbecken, aus denen
mehr Wasser entnommen als neu eingespeist wird. In vielen Landern sind die erschlossenen
Wasserquellen ausgeschopft, und es wird immer teurer, neue Quellen zu erschlieRen (UNDP
2006). Bewasserung sorgt fuir Produktivitatssteigerungen und mehr Ernahrungssicherheit,
aber sie Ubt auch zusatzlichen Druck auf die begrenzten Wasservorkommen aus. In
Entwicklungslandern wird 80 Prozent des Wassers zur Bewasserung der Landwirtschaft
verbraucht, die damit der gréRte Verbraucher tberhaupt ist (FAO 2008c). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass Bewasserung in Entwicklungslandern weit oder gleichmaRig verbreitet ist.
In Afrika sudlich der Sahara ist die Landwirtschaft extrem abhangig von Regenfallen, dort
werden weniger als funf Prozent der weltweiten Bewasserung eingesetzt (UNDP 2006). Die
Wachstumsmaoglichkeiten, die sich durch eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Flachen
ergeben kénnen, missen sorgfaltig gegen die vorhandenen Wasservorkommen und
mdglichen Engpasse abgewogen werden, die eine solche Ausweitung mit sich bringt.

Boden

Uberweidung, Entwaldung und nicht angepasste landwirtschaftliche Anbaumethoden
gehdren zu den hauptsachlichen Ubeltatern, die zur Degradierung des Bodens fiihren.
Unangepasste Anbaumethoden gehen Hand in Hand mit einem unzureichenden Einsatz von
Mineraldiinger. In Afrika setzen Landwirte etwa neun Kilogramm Dtinger pro Hektar ein, in
Sudostasien dagegen 142 Kilogramm pro Hektar. Bodendegradierung betrifft ein Viertel der
landwirtschaftlichen Anbauflache weltweit; dieser Prozess hat sich in den vergangenen 50
Jahren beschleunigt. Bodenqualitat ist eine wichtige Variable zur Beeinflussung der
landwirtschaftlichen Ertrage. Erosion zeigt bereits tief greifende Auswirkungen auf die
Produktivitat auf 16 Prozent der landwirtschaftlichen Anbauflache in Entwicklungslandern
(Scherr 1999). Das Ziel, gleichzeitig die Umwelt zu schitzen, die Nachhaltigkeit der Boéden
weltweit zu sichern und die landwirtschaftliche Produktion zu steigern, sollte mit erhdhter
Produktivitat und verbesserten Anbaumethoden erreicht werden.

Artenvielfalt

Der Erhalt der Artenvielfalt wird durch die Umwandlung von Waldern und Wildnis in
Ackerland und Weiden stark beeintrachtigt. Es ist von Bedeutung fiir die Produktivitat in der
Landwirtschaft, die genetische Vielfalt von Feldfrichten zu erhalten. Pflanzen, die von



Generationen von Landwirten gehutet und gezichtet wurden, laufen Gefahr, verloren zu
gehen. Viele sind kiirzlich in die neue Permafrost-Gendatenbank im norwegischen
Spitzbergen aufgenommen worden. Pflanzenzucht hat die Widerstandsfahigkeit gegen
Schéadlinge, Krankheiten und Klimaschocks erhéht. Biotechnologie kann diese positiven
Auswirkungen verstarken und beschleunigen.

Klimawandel und klimatische Risiken

Der Klimawandel erhéht die klimatische Anfalligkeit gegen Hitzestress und die Gefahr von
Diirren und Uberschwemmungen. Dies birgt das Risiko von Produktivitatsverlusten und
bedeutet eine Gefahr fir die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft. Der Wert der
Weltagrarproduktion kdnnte aufgrund des Treibhauseffekts bis 2020 weltweit um 16 Prozent
zurlickgehen. Die Auswirkungen auf Entwicklungslander werden dabei schwerwiegender
sein als auf Industrieldnder. Die Produktion in Entwicklungslandern geht Prognosen zufolge
um 20 Prozent zurlick, wahrend sie in Industrieldndern nur um sechs Prozent geringer
ausfallen wird (Cline 2007). Fur 40 Entwicklungslander, die vor allem in Afrika stdlich der
Sahara liegen, wird erwartet, dass sich die Getreideertrage bis 2080 im Mittel um 15 Prozent
mindern (Fischer et al. 2005). Als Folge des Klimawandels sehen sich die armsten
Entwicklungslander, die nur Gber begrenzte Fahigkeiten zur Anpassung verfligen, mit einer
Bedrohung ihrer Ernahrungssicherheit konfrontiert.

3. Ungenutzte Chancen: Landwirtschaftliches Wachstum und Armutsreduzierung

Die Agrarpolitik muss von der Realitat der kleinbetrieblichen Struktur in den
Entwicklungslandern ausgehen. Die Zukunftsvision fur die Landwirtschaft in
Entwicklungslandern sollte sich aber nicht nur auf den Erhalt kleiner Betriebe konzentrieren.
Ziel ist ein maRvoller und angemessener Ubergang zu funktionierenden GréReneinheiten
und ein Miteinander von Nebenerwerbsbetrieben und spezialisierten Landwirten.
Subsistenzwirtschaft ist keine realistische Option, um die Armut zu tGberwinden (von Braun
und Kennedy 1994). Eine zunehmende Abwanderung vom Land in die Stadt entzieht der
Landwirtschaft Arbeitskrafte, aulRerdem beeintrachtigt sie den Austausch von Giitern und
Geld zwischen Stadt und Land. Die Verstadterung wird schnell voranschreiten; 2030 werden
bereits 61 Prozent der Weltbevdlkerung in Stadten leben (Cohen 2006). Dirren, Schwund an
Anbauflachen und niedrige Lohne in der Landwirtschaft — verglichen mit den
Arbeitsmdglichkeiten in der Stadt und den geringeren oder andersartigen Risiken dort —
beschleunigen die Abwanderung von Arbeitskraften in die Stadt (von Braun 2005). Aber
weiterhin leben zwei Drittel der Armen im landlichen Raum, und die Armut auf dem Lande
wird noch jahrzehntelang gré3er sein als in der Stadt (Ravallion et al. 2007). Ein massiver
Wandel ist im Gange: Bis zum Jahr 2020 werden in der Landwirtschaft schatzungsweise 300
Millionen Menschen weniger beschaftigt sein als heute. Im Dienstleistungssektor und der
Industrie — in Stadt und Land — werden im selben Zeitraum 400 Millionen Menschen mehr
erwerbstétig sein.’

Es hat sich als schwierig erwiesen, den Lebensstandard von Menschen am unteren Ende
der Einkommensskala zu verbessern und sie in Wachstumsprozesse einzugliedern. Dies gilt
vor allem fir ein Umfeld mit grof’en Einkommensgefallen und Diskriminierung. Die Zahl der
Unterernahrten in Entwicklungslandern ist von 823 Millionen (1990) auf 830 Millionen (2004)
gestiegen (FAO 2006). Wenn man unter die Armutsgrenze von einem US-Dollar pro Tag
blickt, so gibt es heute weltweit 160 Millionen Menschen, die mit weniger als 50 Cent
auskommen missen (Ahmed et al. 2007). Es ist ein besorgniserregender Trend, dass diese
extreme Armut (unter 50 Cent) sich verstarkt auf Afrika slidlich der Sahara konzentriert: dort
hat die Zahl der extrem Armen seit 1990 zugenommen und dort leben derzeit drei Vierteil der
armen Menschen auf der Welt (Ahmed et al. 2007). Diese Armsten der Armen sind
besonders betroffen von den hohen und schwankenden Preisen fir Nahrungsmittel.

® Die Schatzungen basieren auf Prognosen der ILO fir die Zahl der Erwerbstatigen und eigenen Schatzungen der
Anteile fur die verschiedenen Sektoren.



4. Die unterschatzte Landwirtschaft und Sicherheitsrisiken

Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ist heute nicht nur eine Frage von angemessenem
Management und der Nutzung natirlicher Rohstoffe und Okosysteme, sondern auch der
Nachhaltigkeit von Staaten und politischen Systemen. Beispielsweise hat das Streben nach
einer gesicherten Energieversorgung dazu gefiihrt, dass die Produktion von Agro-
Treibstoffen subventioniert und ausgeweitet wurde, was wiederum zu steigenden Preisen fir
Nahrungsmittel auf der Welt beigetragen hat. Die Armen leiden eine Zeit lang stumm, aber
die Mittelschicht ist normalerweise in der Lage, Proteste zu organisieren und Lobby-Arbeit zu
betreiben. Obwohl hausgemachte Ursachen wie die Vernachlassigung der Landwirtschaft
und der landlichen Wirtschaft eine wichtige Rolle spielen mdgen, wird die Enttduschung der
Burger uber die politische FUhrung oft auf externe Ursachen umgelenkt. Eine besser
gesicherte Energieversorgung, die durch die Produktion von Agro-Treibstoffen scheinbar
erreicht wird, kdnnte weitgehend durch Frustration und Aggression der Bevodlkerung in von
den Preissteigerungen betroffenen Landern zunichte gemacht werden.

Um eine friedlichere Welt zu erreichen, ist es notwendig, fur mehr Erndhrungssicherheit und
Wohlstand zu sorgen. Es ist seit langem bekannt, dass soziale Konflikte
Erndhrungsunsicherheit verscharfen; weniger bekannt ist, dass auch Ernahrungsunsicherheit
eine Ursache von Konflikten sein kann. Einige der ausldsenden Faktoren von Gewalt kénnen
direkt mit den Preisveranderungen bei Grundnahrungsmitteln in Verbindung gebracht
werden (Messer und Cohen 2008). Steigende Preise haben im Jahr 2007 bis Marz 2008
bereits zu mehr als 30 Unruhen oder Aufstanden gefihrt. Wenn gleichzeitig noch die
Nahrungsmittelhilfe geklrzt wird, verscharft dies die Sicherheitsprobleme.

5. Eine globale Forschungs- und Entwicklungsoffensive fiir die Landwirtschaft

Die Welt steht vor einer weltweiten Krise in der Landwirtschaft. Diese Krise ist komplexer als
in den 60-er oder 80-er Jahren des 20. Jahrhunderts, denn sie ist das Ergebnis einer
gefahrlichen Mischung von 6konomischen, 6kologischen und politischen Faktoren, die
daruber hinaus in einer dichter bevdlkerten, besser und schneller informierten Welt
zusammenkommen. Relativer Mangel —der Unterschied zwischen arm und reich— spielt
heute eine politisch grélkere Rolle als das Ausmal} von absoluter Armut.

Neue Technik im weitesten Sinne (z.B. die Pflanzenziichtung) hat entscheidend dazu
beigetragen, dass die Vorhersagen von Malthus zu Bevdlkerungswachstum und
unzureichender landwirtschaftlicher Produktion bisher nicht eingetreten sind. Die Griine
Revolution in Asien in den 1960-er und 70-er Jahren hat geholfen, Hunger zu bek&dmpfen. An
diesem Erfolg haben die Forschungszentren der Beratungsgruppe fur Internationale
Agrarforschung (CGIAR) entscheidend mitgewirkt. In Afrika steht dieser Wandel noch immer
aus. Dennoch stehen Landwirtschaft und technologische Entwicklung nicht an der Spitze der
politischen Agenda. Laut dem neuesten Weltentwicklungsbericht, der sich auf das Thema
Landwirtschaft als Motor der Entwicklung konzentrierte, bringen Investitionen in Forschung
und Entwicklung im Agrarbereich durchschnittlich eine Rendite von 43 Prozent (Weltbank
2007b). Es fehlt schon zu lange an Investitionen in die Landwirtschaft, in Agrarforschung und
Entwicklung. Weltweites Handeln ist gefragt, denn

e in Landern mit niedrigem und mittlerem Einkommen halt sich die Armut im landlichen

Raum hartnackig

e hohe Preise flir Lebensmittel gefahrden den Lebensunterhalt der Menschen

¢ und die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft weist gro3e Mangel auf.
Fir die globale Antwort auf diese Probleme kénnen Forschung und technischer Fortschritt
einen zentralen Beitrag leisten. Die Staaten mit bedeutenden Forschungssystemen, allen
voran die USA, Europa, China, Indien, kdnnen hier die Initiative ergreifen.



Innovative Ideen und ihre Umsetzung brachten auch soziale Vorteile. Auf dem Gebiet der
landwirtschaftlichen Produktion hat Innovation —zusammen mit neuer
Informationstechnologie— die Produktivitat erhdht, die Transaktionskosten verringert und
neue Markte eroffnet (Torero und von Braun 2006). Die schnelle globale Verbreitung von
Informations- und Kommunikationstechnologie ist beeindruckend, aber auch hier hinken
Lander mit niedrigem Einkommen immer noch sehr hinterher. Viele Lander sind direkt ins
Handy-Zeitalter eingetreten. Die Handy-Technologie hat ungewdéhnliche Eigenschaften, die
sich nicht so einfach auf andere Bereiche (ibertragen lassen. Biotechnologie in der
Landwirtschaft ist dabei keine Ausnahme. Sie verbreitet sich gegenwartig relativ schnell,
aber immer noch zu langsam. 2007 haben elf Millionen Landwirte in zwolf
Entwicklungslandern gentechnisch veranderte Sorten angebaut (Clive James 2007). Diese
Zahl reprasentiert nur einen kleinen Teil der insgesamt 400 Millionen Betriebe dort. Die
Verbreitung von technischem Fortschritt in der Landwirtschaft bendtigt von vorn herein mehr
Investitionen, um die effektive Nutzung der Technologie zu gewahrleisten; dazu gehdren
auch Investitionen in Ausbildung, Infrastruktur und Beratung.

Seit Mitte der 90-er Jahre sind die Ausgaben fir Forschung und Entwicklung in
Industrielandern nur geringfligig angestiegen. In den USA, Japan und der EU stiegen die
Ausgaben real um weniger als drei Prozent pro Jahr (OECD 2007). Im Gegensatz dazu gibt
China seit 2000 18 Prozent pro Jahr in diesem Bereich aus (OECD 2007). Damit hat es
Japan Uberholt und steht derzeit auf Rang 2 bei den weltweiten Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung. Die USA, immer noch auf Rang 1, investieren 343 Milliarden US-Dollar in
Forschung und Entwicklung, fast zweieinhalb Mal so viel wie China.

Die IFPRI Initiative fir Agrarwissenschaftliche und Technologische Indikatoren (ASTI)
ermittelt Informationen Uber die Ausgaben landwirtschaftlichen Forschungsbereich. Von
1981 bis 2000 ist die 6ffentliche Forschung und Entwicklung weltweit von 15,2 auf 23
Milliarden US Dollar angewachsen, dabei hat sich jedoch das Wachstum in den 90-er Jahren
verlangsamt (Abb. 4). Der Lowenanteil der 6ffentlichen Forschung und Entwicklung in der
Landwirtschaft findet heute in Entwicklungslandern statt, vor allem in China, Indien und
Brasilien. Diese beiden Lander sind die grof3ten Investoren mit Ausgabensteigerungen von
durchschnittlich 6,4 bzw. 5 Prozent. In den Industrieldndern stagnierten die Ausgaben oder
gingen sogar leicht zurtick (Pardey et al. 2006). Trotz der Ausnahmen wie China, Indien und
Brasilien investieren die Entwicklungslander insgesamt zu wenig in die landwirtschaftliche
Forschung und Entwicklung und sind deshalb abhangig von den Fortschritten der
Industrielander in Wissenschaft und Technik. Im Jahr 2000 gaben 80 Entwicklungslander nur
6 Prozent der weltweiten Mittel fur Agrarforschung und Entwicklung aus. Zum Vergleich:
Jede einzelne der mehr als 35 6ffentlichen Hochschulen in den USA gab allein 2004 mehr
als diese Summe aus. Im Gegensatz dazu stiegen die Ausgaben in Indien vom
Haushaltsjahr 2004/5 zum Haushaltsjahr 2006/7 um inflationsbereinigte 29 Prozent
(Indisches Finanzministerium 2008, Indische Zentralbank 2008).

Abb. 4. Offentliche Agrar-Forschung und —Entwicklung, in Milliarden US Dollar
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In dem Male wie die Industrielander vom Anbau von Grundnahrungsmitteln zu einer
multifunktionalen Landwirtschaft ibergehen, investieren sie eher in Forschung, die nicht
direkt auf Produktivitatssteigerung und Umwandlung der Subsistenzwirtschaft abzielt. Die
Sorge um gesundheitlich unbedenkliche Lebensmittel und die steigende Nachfrage nach
hochwertigen landwirtschaftlichen Produkten und verarbeiteten Nahrungsmitteln machen
Ressourcen verfugbar fur den Biologischen Anbau und flr Nahrungsmittel, die gestinder
und inhaltlich héherwertig sind. Diese Forschung ist fur Entwicklungslander nur begrenzt
relevant. Deshalb kénnen neue Technologien nicht mehr tel quel von den
Entwicklungslandern Gbernommen werden. Sie miissen teurer und hochentwickelter
Forschung und Entwicklung, die Innovationen der Industrielander den lokalen
Gegebenheiten anpassen und weiter entwickeln. Manche Entwicklungslander sind
»technologische Waisenkinder geworden, da ihnen ihre traditionellen privaten und

offentlichen Wohltater der Industrieldnder die Unterstlitzung gestrichen haben (Pardey et al.

2006).

Ein kritischer Faktor in der nachhaltigen Landwirtschaft ist die Produktivitatssteigerung bei
Ackerbau und Viehhaltung. Die Ertrage pro Flacheneinheit sind nur ein Indikator, und ihre
Tendenzen sehen nicht ermutigend aus. Afrika stdlich der Sahara ist weit abgeschlagen,

was die Zunahme der Ertrage bei Getreide angeht, und die Kluft zu den Ertragen in anderen

Regionen wachst (Abb. 5).

Abb. 5. Zunahme von Getreide-Ertrédgen nach Region in Kilogramm pro Hektar, 1961-2000
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Das globale Umfeld flr Innovationen verandert sich ebenfalls. Das Abkommen Uber den
Schutz geistigen Eigentums (TRIPS) hat beispielsweise Patentrechte fiir landwirtschaftliche
Erfindungen eingefiihrt. Indem die Rechte am geistigen Eigentum gestarkt werden, steigt
zwar der Anreiz, in Forschung und Entwicklung zu investieren. Andererseits werden
Technologien, die vorher frei verfiigbar waren, nun schwerer zuganglich. Gleichzeitig steigt
der Bedarf an globaler Forschung aufgrund von Klimawandel, Bevoélkerungswachstum und
der Sorge um Qualitat und Sicherheit von Nahrungsmitteln.

Die Beratungsgruppe fir Internationale Agrarforschung (CGIAR), die die Arbeit in den 15
internationalen Agrar-Forschungszentren unterstitzt und mit Forschungsinstitutionen in
Entwicklungslandern zusammenarbeitet, um lokale Kapazitédten zu verbessern, muss eine
entscheidende Rolle spielen, wenn es darum geht, das weltweite Problem der fehlenden
Investitionen in die Agrarforschung zu I6sen. Um Forschung und Entwicklung nachhaltig zu
steigern, werden wirksame Partnerschaften zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten
Sektor (public-private partnerships) benétigt. Die vorhandenen Mittel missen effizienter
genutzt werden und es braucht zusatzliche finanzielle Mittel und politisches Engagement auf
nationaler Ebene.

6. Eine globale Initiative zur nachhaltigen Uberwindung der Agrar- und
Ernaehrungskrise

Auf globaler Ebene besteht akuter Handlungsbedarf in flinf Bereichen:

(1) Weltweite politische Aufmerksamkeit auf hochster Ebene

Landwirtschaft muss auf der politischen Agenda ganz nach oben riicken. Die
Weltgemeinschaft kann es sich nicht langer erlauben, 6kologische Ausbeutung, massive
Investitionslicken in der Landwirtschaft und die Folgen von schlecht konzipierten Agro-
Energie-Programmen zu ignorieren. Die Welt steht vor einer neuen und historisch
neuartigen landwirtschaftlichen Krise, die aus einer gefahrlichen Mischung von
okonomischen, dkologischen und politischen Faktoren entstanden ist.

(2) Die Armsten der Armen vor zu hohen Nahrungsmittelpreisen schiitzen
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Die Landwirtschaft wird gegenwartig stark von der Nachfrageseite angetrieben und die
expandierende Nachfrage treibt die Preise. Die Armsten kdnnen nicht mithalten. Sie
spuren die Folgen der hdheren Nahrungsmittelpreise, die eine Konsequenz der
politischen MaRnahmen und der Verbrauchermacht ihrer wohlhabenden globalen
Nachbarn sind. Und sie kénnen auf die hOheren Preise nur reagieren, indem sie ihren
Verbrauch drosseln und auf geringer wertige Produkte zuriickgreifen; Mangel- und
Fehlernahrung sind die Folge.

(3) Investitionen in Dienstleistungen und landwirtschaftliche Betriebsmittel
verbunden mit leichterem Zugang zu Finanzmitteln und Innovationen fiir
Kleinbauern

Es fehlt an einer angemessenen Reaktion auf die Produktivitats- und

Versorgungsmisere. Die Antwort muss in Form von steigenden Flachenertrdgen bei den

Bauern und erhohter Produktivitat entlang der gesamten Nahrungsmittelkette kommen.

Diese Angebotssteigerung ist abhangig von Investitionen in Dienstleistungen und

Zulieferersysteme der Landwirtschaft. Der Zugang zu Saatgut und Diinger muss

erleichtert werden. Die Kleinbauern leiden unter einem begrenzten Zugang zu

Finanzmitteln und Innovationen und einem geringem Organisationsgrad.

(4) Eine globale Forschungs- und Entwicklungsinitiative fiir beschleunigte
landwirtschaftliche Produktivitét ist erforderlich
Eine globale Forschungs- und Entwicklungsinitiative fir beschleunigte landwirtschaftliche
Produktivitat ist entscheidend fur die Nachhaltigkeit der weltweiten Landwirtschaft. Eine
solche Initiative ist 6konomisch sinnvoll, im Interesse der Armen, nachhaltig und dient der
politischen Stabilitét. Die Forschungs- und Entwicklungsinitiative braucht politische
Fihrung und Koordination. Die Industrielander sollten ihre Investitionen in die
internationale agrarwissenschaftliche Forschung und Entwicklung deutlich
beschleunigen.

(5) Neue globale institutionelle Agrar-Architektur
Um eine solche globale Forschungs- und Entwicklungsinitiative fiir eine Forderung der
landwirtschaftliche Produktivitat wirksam umzusetzen, wird eine neue Architektur fir die
globale Agrarpolitik gebraucht. Aber es gibt heute weder eine angemessene
institutionelle Architektur noch angemessene Steuerungsmechanismen, die auf globaler
Ebene die politischen Antworten auf die Nahrungsmittel- und Agrarpreiskrise und die
Markt- und Produktivitadtsprobleme geben kénnen. Eine solche Architektur muss neue
Partnerschaften zwischen alten und neuen Akteuren erméglichen: zwischen den USA,
Europa, China, Indien, Brasilien, Afrikas Organisationen, UN-Organisationen, der
Beratungsgruppe fir Internationale Agrarforschung (CGIAR), den Stiftungen und dem
privaten Sektor. Mit einer solchen Architektur missen die gegenwartige Zersplitterung
und die Kompetenzdefizite der internationalen Organisationen in diesem Bereich rasch
Uberwunden werden. So kann eine angemessene politische Antwort auf die globale
Preis- und Produktivitatskrise gegeben werden. Eine koordinierte globale Antwort muss
folgende Politik-Bereiche berticksichtigen:

e Landwirtschafts- und Energiepolitik
Klimapolitik
Anpassungsstrategien flr die Landwirtschaft
Nahrungsmittelhilferichtlinien
Landwirtschaft und Gesundheit
Richtlinien fir Lebensmittelsicherheit.

Die gegenwartige Agrar- und Ernahrungskrise erfordert nationales und globales Handeln.
Das Ausmal der dafiir erforderlichen Politik-Korrekturen und Investitionen scheint noch
immer véllig unterschatzt. Nothilfe ist nétig aber reicht nicht zur Uberwindung der Krise.
Im Kern sind es Innovationen und Politikreformen, die jetzt gefordert sind.
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