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RESUMEN

Durante los dltimos 30 afios, la edtructura de la investigacion
agropecuaria colombiana ha evolucionado pasando de un modelo basado
cas excusvamente en un Unico indituto naciond de I&D agropecuaio a
otro mucho més diverso. Los agencias gubernamentaes de investigacion
agropecuaria experimentaron una reforma profunda en 1993 con la
creacion de CORPOICA % una entidad conjunta creada por € gobierno y
vaias indituciones de invesigacion sn animo de lucro y con apoyo dd
sector agropecuario. CORPOICA s hizo cargo del persond y de la
infraestructura del ICA, principd agencia de investigacion agropecuaria
del gobierno hasta entonces (fundado en 1962). El persona ya no etaria
compuesto por empleados del gobierno sino que dispondria de contrato,
desvinculando asi los sdarios para la investigacion de las arcas publicas y
permitiendo a la gerencia dirigir d persond. Sin embargo, una serie de
crigs presupuestarias del gobierno naciond en los afios 90 bloqued los
efuerzos paa aumentar los sdarios de los cientificos, € presupuesto
globa de CORPOICA fluctub en torno a una cifra estancada y, tomando
en cuentalainflacidn, € gasto por cientifico disminuyo.

Una caracterigtica que digtingue a la investigacion agropecuaria en
Colombia, es € pape importante que desempeiia € sector de los inditutos
sn animo de lucro tanto en d desarollo como en la financiacion de la
investigacion con fondos que frecuentemente provienen de las tasas
aplicadas a los productos. En 1996, estudiamos a 11 agencias de este tipo
gue, en su conjunto, representaban € 24 por ciento del gasto totd en 1&D
agropecuario de ague ano.

Copyright O 2000 International Food Policy Research Institute.

Todos los derechos estan reservados. Se puede reproducir esta obra parcialmente sin autorizacion previa.
Solo se solicitaque se mencione lafuente, €l International Food Policy Research Institute.

Lasinterpretaciones y conclusiones que se expresan en este documento son exclusivas de los autores y no
deben atribuirse a IFPRI, FONTAGRO, o a cualquier otra organizacién que se mencione en este
documento.

Citacion:
Beintema, N.M., L. Romano y P.G. Pardey. 1&D Agropecuario en Colombia: Politica, Inversiones y Perfil
Institucional. Washington, D.C.: IFPRI y FONTAGRO, julio de 2000.






SIGLAS'

ACIAR Australian Center for International Agriculture Research
(Centro Australiano paralalnvestigacion Agropecuaria lnternacional)

ASOCANA Asociacion de Cultivadores de Cafia de Azlcar de Colombia

ASOCOFLORES Asociacién Colombiana de Exportadores de Flores

BID Banco Interamericano de Desarrollo

CENIACUA Centro de Investigaciones de la Acuicultura de Colombia

CENICAFE Centro Nacional de Investigaciones de Café

CENICANA Centro de Investigaciones en Cafia de Colombia

CENIPALMA Centro de Investigaciones de Palma de Aceite

CENIUVA Centro de Investigacién de Uva

CEVIPAPA Centro Virtual de Investigacion de la Cadena Agroindustrial de la Papa

CFA Centro Fruticola Andino

CIAT Centro Internacional de Agricultura Tropical

CIMMYT Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo

CIP Centro Internacional de la Papa

CNCTA Consejo Nacional parala Cienciay Tecnologia Agropecuaria

COLCIENCIAS Instituto Colombiano parael Desarrollo dela Cienciay la Tecnologia

CONIF Corporacion Nacional de Investigacién y Forrento Forestal

CORPOICA Corporacién Colombiana de | nvestigacion Agropecuaria

CRECED Centro Regional de Capacitacion, Extension y Difusion de Tecnologia

DIA Direccion de Investigaciones Agropecuarias

ETC Equivalentes de tiempo completo

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
(Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion)

FEDERARROZ Federacion Nacional de Arroceros

FEDECACAO Federacién Nacional de Cacaoteros

FEDECAFE Federacion Nacional de Cafeteros

FEDEPALMA Federacion de Cultivadoras de Pamade Aceite

FEDEPAPA Federacién Colombiana de Productores de Papa

FEDERALGODON  Federacién Nacional de Algodoneros

FENALCE Federacion Nacional de Cultivadores de Cereales

GCIAI Grupo Consultivo en lalnvestigacién Agricola Internacional
(Consultative Group on International Agricultural Research)

ICA Instituto Colombiano Agropecuario

1&D Investigacion y Desarrollo

IFA Instituto de Fomento Algodonero

[ICA Instituto Interamericano de Cooperacion parala Agricultura

INDERENA Instituto de Desarrollo de |os Recursos Naturales Renovables

" Lalistade siglasincluye solamente aguellas siglas que se usan en el texto. Paratener unavision de
conjunto de todos las agencias de 1& D agropecuario de Colombia con sus siglas, véase el Anexo B.



INIA
INPA
IRRI

ISNAR

MADR

OIE

PIB
PLANIA
PLANTRA
PPP
PRONATTA
UNC
USAID

USDA

SINTAP
SNCTA
VECOL

SIGLAS (sigue)

Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria
Instituto Nacional de Pescay Acuicultura

International Rice Research Institute
(Instituto Internacional de Investigacion del Arroz)

International Service for National Agricultural Research
(Servicio Internacional paralalnvestigacion AgricolaNacional)

Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural

Oficinade Investigaciones Especiales

Producto Interno Bruto

Plan Nacional de Investigacién Agropecuaria

Plan Nacional de Transferencia de Tecnologiaparala Agricultura
Purchasing power parities (paridades de poder de compra)
ProgramaNacional de Transferencia de Tecnologia Agropecuaria
Universidad Nacional de Colombia

United States Agency for International Development
(Agenciade Estados Unidos para el Desarrollo Internacional)

United States Department of Agriculture
(Ministerio de Agricultura de Estados Unidos)

Sistema Nacional de Tecnologia Agropecuaria
Sistema Nacional de Cienciay Tecnologia Agropecuaria
Empresa Colombiana de Productos V eterinarios
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|&D AGROPECUARIO EN COLOMBIA:

POLITICA, INVERSIONES Y PERFIL INSTITUCIONAL

Nienke M. Beintema, Luis J. Romano y Philip G. Pardey”

1. INTRODUCCION

La impresdén generd es que la financiacion pulblica para la investigacion
agropecuaria en la mayoria de los paises latinoamericanos comenz6 a disminuir d
principio de los afios 80, después de varias décadas de crecimiento (Echeverria et 4.
1996). Al mismo tiempo y quizés consecuencia de esta tendencia, varios paises adoptaron
nuevas edructuras indituciondes y formas de financiacion para las agencias de 1&D
agropecuario, con d fin de disminuir o por lo menos modermnizar & pape dd sector
publico en lafinanciacion y desarrollo de este tipo de investigacion.

En Colombia, los hechos sguieron esta tendencia generd pero con diferencias
importantes en € ritmo y los detdles de los cambios indituciondes. La investigacion

agropecuaria de caracter publico en Colombia fue ampliamente reformada en 1993 con la

" Nienke Beintema y Philip Pardey son analista de investigacion y socio de investigacion senior,
respectivamente, en el Instituto Internacional de Investigaciones sobre Politicas Alimentarias. Luis Romano
es consultor y antiguo director de la Oficina de Planeacion del Instituto Colombiano Agropecuario. Los
autores agradecen a Mary-Jane Banks su colaboracién en la preparacion del manuscrito, a Tatiana Prada
Owen y lvan Vidangos su excelente colaboracion en lainvestigacion, a Rafael Posaday Y olanda Rincon su
ayuda en la gestion del estudio y a Derek Byerlee, Cesar Falconi, Peter Hazell, Matthew McMahon y
Rafael Posada sus acertados comentarios sobre los borradores de este informe. Los autores agradecen
asimismo a todos los colegas colombianos su participacién en el estudio de los datos. Este informe forma
parte de una serie de informes sobre paises que se han preparado en el marco del proyecto IFPRI/ISNAR
sobre Indicadores de Ciencia y Tecnologia Agricola. La principal financiacion provino del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) con el apoyo adicional de la Agencia de Estados Unidos para €l
Desarrollo Internacional (USAID), € Centro Austraiano para la Investigacion Agricola Internacional
(ACIAR) y laFundacion Ford.



creacion de la Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria (CORPOICA).
CORPOICA es una empresa conjunta en la que participan € gobierno colombiano y
varias asociaciones de productores, universidades e indituciones regionales. Eda asumio
las actividades de invedtigacion y transferencia tecnologica que era desarrollada por €
Ingtituto Colombiano Agropecuario (ICA). Sin embargo, en Colombia, las agencias de
investigacion agropecuaria difieren de los de muchos otros paises latinoamericanos en
cuanto a la importancia dd papd que desempefian las asociaciones de productores. En
muchos casos, estas asociaciones desarrollan sus propias actividades de investigacion (de
cultivos) y tranderencia de tecnologia que, generdmente, se financian mediante
impuestos parafiscaes. Para edimular la investigacion agropecuaria entre los organismos
privados, universdades y organismos genos a CORPOICA, d gobierno colombiano, con
la coldboracion dd Banco Mundid, establecié dos programas de financiacion por
concurso para gpoyar dichas actividades.

Como antecedente, Colombia tiene un clima tropica y su caracteristica geogréafica
més importante es la cordillera de los Andes. En 1997, la poblacion ascendia a 40
millones de personas. La agricultura representaba € 13 por ciento de PIB totd y
emplesba d 20 por ciento de la poblacién activa Durante € periodo 1990- 98, la
produccion agropecuaria disminuyd en un 1,8 por ciento anua en términos redles,
comparada con un crecimiento anua del 3,7 por ciento dd AB durante € mismo periodo.
El café 3% principa cultivo % representaba € 20 por ciento de todos los ingresos por
exportacion y més de la mitad de los ingresos agricolas totaes por exportacion en 1997.

Entre los principdes cultivos que se exportan figuran € banano, las flores y @ azlicar; los
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principales cultivos para d consumo interno son @ arroz, d maiz, la papa, € sorgo y d
algoddn (EIU 1998, FAO 1999 y Banco Mundial 2000).

Egte informe presenta una revison genera de los cambios recientes y los hechos
histéricos en 1&D agropecuario en Colombia, as como los resultados de un estudio
extenso de las agencias dedicadas a edte tipo de invedtigacion redizado durante €

periodo 1997- 99.
2. POLITICAY EVENTOSINSTITUCIONALES

2.1 PERSPECTIVA HISTORICA

Agencias gubernamental es*

En Colombia la investigacion agropecuaria indituciond comenzé en 1879 con la
creacion de una finca de aclimatacion ganadera que meas tarde formaria parte dd Indtituto
Naciond de Agricultura en los Jardines Botanicos de Bogotd En 1914, se cred €
Minigerio de Agricultura y Comercio. La investigacion de productos agricolas se inicié
en 1925 con la inauguracion de la Egtacion Experimentd La Picota en Cundinamarca,
que edtudiaria € trigo, la cebolla y la papa, cultivos de clima frio. En 1928, la Edtacion
Experimentd Palmira en € Vdle dd Cauca comenzé a funcionar, enfocando sus
estudios en cultivos de clima cdido como agodon, arroz, cafia de azlcar, tabaco, frijol,
soya y pastos. La responsabilidad adminigtrativa de Palmira recayd en € Departamento

dd Vdle dd Cauca hasta 1938, fecha en que € Minigerio de Agricultura y Comercio

! Esta seccién se basa ampliamente en la Comisién de Educacion Agricola Superior (1961), ICA
(1987), Romano (1987), Posada (1992) y Falconi y Pardey (1993). Las demas referencias que aparecen en
partes concretas de esta seccién estén citadas en el texto.
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asumié dicha responsabilidad. En 1932, se cred una tercera edtacion experimental en
Armero, Tolima, para la investigacion dd dgoddn; la estacion se trandfirid a la Facultad
de Agronomia de la Universdad dd Tolima en 19342 El ministerio cred la estacion
experimenta Tulio Ospina en Medellin, en 1943,

El Minigerio de Agricultura y Comercio modificd su nombre y fue reorganizado
varias veces durante los afios 30 y 40 antes de que se creara un Minigterio de Agricultura
independiente en 1948. El gobierno invitd a la Fundacion Rockefdler a crear un
programa de cooperacion para meorar la produccién colombiana de aimentos agricolas,
sgguiendo d mismo modelo que esta fundacion aplico con éxito en México. El programa
colombiano debuté en 1950 con la creacidén de la Oficina de Investigaciones Especiades
(OIE), ubicada en la Facultad de Agronomia de la Universdad Naciona de Colombia
(UNC) en Meddlin. Las invedigaciones de la OIE se centraron inicidmente en la
produccion de trigo y maiz, pero pronto € ambito de su investigacion se amplio para
abarcar otros productos agricolas y la ganaderia. En 1950, la oficina estaba compuesta
por dos cientificos de la Fundacion Rockefdler y tres cientificos colombianos, en los
sguientes cinco afos, se pasd a disponer de 11 cientificos de la Fundacion Rockefdller y
40 cientificos colombianos. Asimismo, entre 1950 y 1955 y mediante becas concedidas
por la Fundacion Rockefdler, 30 cientificos colombianos recibieron capacitacion de

postgrado en universidades de los Estados Unidos. Otros colombianos fueron enviados a

2 La Comision de Educacion Agricola Superior (1961) mencioné un cuarto centro experimental; la
Hacienda Santo Domingo que fue transferida al Ministerio de la Guerra poco después de su adquisicién.
La hacienda fue devuelta al Ministerio de Agricultura en 1944 pero no se sabe con exactitud si se us6
algunavez parainvestigacion.
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Meéxico para recibir cursos de cepacitacion en d marco del programa desarrollado por
dicha fundacién en ese pais.

En 1951, en d marco dd programa de la Fundacion Rockefdler, d minigerio
cred d Centro Naciond de Investigacion Agropecuaria de Tibaitata en Mosguera, que
sudtituyd d Centro de Investigacion La Picota. En 1953, la OIE tradadd su sede a Bogota
y se le aribuyo la responsabilidad de Tibaitata y de otros cuatro centros de investigacion
ubicados en zonas de clima frio. En 1955, con € impulso del programa de la Fundacion
Rockefdler, s2 cred la Divisén de Investigacion Agropecuaria (DIA) que dependia de
Minigerio de Agricultura Por agud entonces, la DIA se hizo cargo de todas las
estaciones experimentales dd minigterio. Durante & periodo 1955- 57, la OIE y la DIA
tuvieron un mismo director, pero de 1958 en addante, € puesto de director de la DIA lo
ocupd un cientifico colombiano del programa de capacitacion de doctorado en Estados
Unidos de la Fundacion Rockefdler. La OIE permanecio activa y gpoyd la investigacion
agropecuaria publica de Colombia, d mismo tiempo que Sguié financiando becas
destinadas a cientificos colombianos que siguiesen una capacitacion de postgrado en €
exterior. A findes de los 50, la DIA tenia cinco centros nacionades de investigacion
agropecuaria, un laboratorio de patologia-veterinaria, seis granjas experimentaes y 12
subestaciones.

B obgtaculo para € éxito dd programa de investigacion fue la presencia de un
sstema educativo agropecuario de ato nivel que no disponia de los recursos fiscos y
financieros necesarios y que, por condguiente, no podia satisfacer la demanda de
dentificos dtamente capacitados. Una comision de decanos de las facultades de ciencias

agropecuarias y de cientificos de la DIA fue creada en 1959. Esta comision visitd varias
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universdades con programas agropecuarios y @ Depatamento de Agricultura de los
Estados Unidos (USDA), poseriormente preparo un informe final que recomendaba la
integracion de la invedigacion, la extens6n y la educacion agropecuarias. En
consecuencia, en 1962 € gobierno colombiano, con & apoyo de las Fundaciones
Rockefeller, Ford y Kdlogg, cred @ Indituto Colombiano Agropecuario (ICA). Al ICA
s le concedié un estatus de semi-autonomia lo adminisraba @ Minigerio de Agricultura
pero recibia su propio presupuesto, directamente del Ministerio de Hacienda. El ICA
heredd los cinco centros naciondes de investigacion y las Sete estaciones experimentaes
pertenecientes a la DIA; y se hizo cargo de la coordinacion, promocion y rendimiento de
todas las actividades agropecuarias publicas de investigacidn, extenson y capacitacion de
postgrado. La estructura organizativa dd ICA era relaivamente smple, con un director
genard, tres divisones para investigacion, extensdn y educacion y cinco departamentos
para agronomia, ciencias animales, economia agropecuaria, ciencias socides e ingenieria
agropecuaria.  En cada uno de estos departamentos, la investigacion se organizaba por
disciplinaacadémicay por cultivo o especie animdl.

El sector agropecuario publico se reorganizd en 1968 y, en consecuencia, agunas
de las funciones y savicios directamente desarrollados por @ miniserio fueron
tradadados a ICA. Entre estas funciones/sarvicios, se encontraban la supervisén de la
cuarentena para ganado y cultivos, € desarrollo rurd, la supervisén y regulacion de la
certificacion de semillas por compafiias privadas, asi como la regulacion e inspeccion de
los insumos agropecuarios (Banco Mundia 1983). Se crearon direcciones regionaes para
descentrdizar € proceso de toma de decisiones del ICA pero, en la préactica, la autoridad

la seguia gerciendo la sede de este, quién daba € enfoque a los programas nacionaes de



invedigacion 'y controldba € presupuesto centrd. El  indituto fue nuevamente
reorganizado en 1976 dcanzando una estructura indituciond mas complga que incluia
cinco subdirectores nacionaes, nueve directores regionalesy 20 divisones.

La orientacion y relevancia de las actividades de investigacion y extensdn dd
ICA se criticaron cada vez mas a findes de los 70 3% especidmente por la fdta de
coordinacion 'y comunicacion entre sus investigadores y los agricultores (Banco Mundid
1983 y Weersma-Haworth 1984). Edte indituto también vivid serios problemas de
financiacion durante ese periodo, con d sugtancia recorte de las contribuciones
financieras dd gobierno. Las redricciones legdes dificultaron, e incluso impogbilitaron,
el acceso a otras fuentes de financiacion por parte del ICA, procedentes especiamente del
sector privado. Durante este periodo, varios estudios andizaron la organizacion de la
I&D agropecuaria colombiana, incluidos un estudio redizado por € ICA y d Indituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) en 1977/78 y otro por €
Banco Mundid en 1978. Estos estudios recomendaban fundamentalmente identificar
prioridedes claras de invedtigacion en torno a las cudes deberian reorganizarse las
actividedes de invedtigacion y extensdn dd ICA y paa las que convenia asignar la
financiacion adecuada. Basdndose en estos estudios, d indtituto prepard dos planes a
principios de los 80: @ Pan Naciond de Investigacion Agropecuaria (PLANIA) y € Plan
Naciond de Tranderencia de Tecnologia para la Agricultura (PLANTRA). PLANIA
comenzo en 1984 con un credito de Banco Mundia y fondos alicionaes provenientes de
otros donantes internaciondes. PLANTRA s cred para mgorar la transferencia de
nuevas tecnologias dd ICA a los agricultores y la comunicacion de las demandas por

nuevas tecnologias de los agricultores a los investigadores dd ICA. Inicidmente, d
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proyecto pretendia recibir financiacion mediante un crédito dd Banco Mundid, pero la
idea fracasd después de que @ gobierno decidiera prohibir la adquisicion de fondos
externos. En consecuencia, solamente una parte de PLANTRA pudo comenzar en 1984,
con € presupuesto regular del 1ICA.

Uno de los componentes de ambos planes era una nueva reorganizacion de 1CA.
Con d objetivo de reunir las maitiples funciones dd indtituto, éste fue dividido en dos
“subdirecciones’ ¥ una para investigacion y tecnologia y otra para servicios® A pesar
de la reorganizacion y la financiacion inicid dd Banco Mundid (a través de PLANIA) y
de otros donantes internaciondes, € ICA mantuvo un amplio conjunto de actividades
pero dn fondos suficientes para financiar adecuadamente todas sus iniciaivas de
invedtigacion y savicio.

A findes de los 80, € ICA cred 66 centros regionaes para capacitacion, extension
y difusén de tecnologia (CRECED) como respuesta directa a dos leyes de
descentrdizacion nacional que entraron en vigor en 1986/87. Los representantes dd ICA
y de otros sectores privados y publicos en cada region administraron estos CRECED,
cuyo objetivo principd era idetificar los problemas més importantes de  sector
agropecuario en @ ambito regiona. Los investigadores del ICA, repartidos en 25 centros
de invedtigacion, utilizaron abiertamente esta informacion para fijar sus prioridades de
investigacion.

En 1989, s cred d Sistema Nacional de Tecnologia Agropecuaria (SINTAP) con

laintencion de reducir € papel de los cientificos en la identificacion de las prioridades de

3 La subdireccion de servicios abarcaba actividades tales como salud animal y vegetal, control de
semillas, control de calidad de productos agroquimicos, asistenciatécnicay desarrollo rural.
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extenson e investigacion agropecuarias. El objetivo buscado era impulsar un sstema més
participativo otorgando un papel mas decisivo a los departamentos y municipaidades asi
como a sector privado, ademés de prestar mayor atencién a los problemas de los
pequefios agricultores (Banco Mundid 1995 y 1999). El SINTAP fue sudtituido por €
Sistema Naciond de Cienciay Tecnologia Agropecuaria (SNCTA).

En 1990, d ICA se reorganizO de nuevo y su mandato de investigacion fue
ampliado para incluir los campos de la hiotecnologia y los recursos naturades. En un
efuerzo por dar mayor coherencia a sus mlitiples funciones y potenciar su eficiencia,
ete organismo fue dividido en dos institutos en 1993% El ICA consavd sus
responsabilidades en las &eas de sdud vegetd y animd asi como en las labores de
cuarentena, regulacion de insumos y supervison y coordinecion de la investigacion
publica. Las actividades de investigacion y transferencia de tecnologia correspondieron a
una inditucion nueva, la Corporacion Colombiana de Investigacion Agropecuaria
(CORPOICA). Edta s cred bgo d modelo de empresa conjunta entre € gobierno
colombiano y varias asociaciones de productores, universidades e ingituciones regionaes
paa dar mayor flexibilided d indituto en su organizacion, planificacion, politica de
contratacion de personal y su colaboracion con e sector privado (CORPOICA sf.).°

El Minigerio de Agricultura comenz6 sus actividades publicas de investigacion
sobre recursos naturales y divicultura en 1968, con la creacion dd Ingituto de Desarrollo

de los Recursos Naturdes Renovables (INDERENA). En 1974, se cred la Corporacion

* CORPOICA fue creado oficialmente en 1993 pero inicié sus actividades de investigacion el 1
de enero de 1994 (CORPOICA sf.).

®> El enfoque del gobierno para reorganizar la investigaci n agropecuaria contrasta con su enfoque
de lainvestigacién industrial de la cual se retiré por completo, transfiriendo todas las responsabilidades al
sector privado (CORPOICA sf.).
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Nacionad de Invedtigacion y Fomento Forestad (CONIF) % unma inditucion privada sin
aimo de luco % paa desarollar la investigacion foresta contratada por €
INDERENA. El Minigerio de Agricultura también ha sSdo responssble de la
investigacion pesquera desde 1990, afio en que cred @ Indituto Naciond de Pesca y
Acuicultura (INPA).

En 1994, d Minigerio de Agricultura fue rebautizado con @ nombre Miniserio
de Agricultura y Desarrollo Rurd (MADR). Por aqud entonces, @ Ministerio de Medio
Ambiente ya se habia creado y tenia la responsabilidad de la investigacion sobre temas de
medio ambiente. INDERENA desaparecié y fue sudtituido por cinco peguefios ingitutos

de investigacion en ciencias de medio ambiente®
Participacion del sector privado en 1&D agropecuario ’

Las actividades de investigacion redizadas por las asociaciones de productores,
han sdo y sSguen sendo un componente importante de la 1&D agropecuario en
Colombia La primera asociacion de productores en iniciar investigacion fue la
Federacion Naciona de Cafeteros (FEDECAFE, creada en 1928), que cred un Centro
Nacionad de Investigacion de Café (CENICAFE) en 1938 para estudiar los principaes
problemas de la produccion de café en Colombia. Uno de los mayores éxitos en la

investigacion de CENICAFE fue € desarrollo de la variedad “Colombia’, café resgente

6 Losnombresy el dreadeinvestigacion de estos institutos aparecen en |a tabladel anexo B.1.

" Esta seccion se basa ampliamente en Samper Gnecco (1989) y Falconi y Pardey (1993). Las
demas referencias que aparecen en partes concretas de esta seccion estan citadas en el texto.

10
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a la roya, la cud s convirtié en la variedad més importante dd pais después de su
lanzamiento en 1982 (Cadena Gomez sf.).

Los productores de algodon crearon € Indituto de Fomento Algodonero (IFA) en
1948 principdmente para evduar d rendimiento de diferentes variedades de agodon
importadas de Estados Unidos y otros paises. El IFA también redizd investigacion sobre
semillas oleaginosas % concretamente, mani, gonjoli y soya (Comison de Educacion
Agricola Superior 1961). En 1968, d IFA cardé y € ICA asumid los aspectos més
bésicos de la investigacion del dgoddn mientras que la investigacion aplicada (por §. las
pruebas de las nuevas variedades) corri6 a cargo de la Federacion Nacional de
Algodoneros (FEDERALGODON).

La Federacion Neciona de Arroceros (FEDEARROZ) fue creada en 1948 e
inicidmente centrd sus actividades en la extensgdn, aunque se hicieron agunas pruebas
de campo en ntrol de plagas y uso de fertilizantes, asi como reproduccion de semillas y
pruebas de variedades (Comision de Educacion Agricola Superior 1961).2  La
investigacion cobro importancia en FEDEARROZ en 1968 cuando € ICA y d Centro
Internaciond de  Agricultura  Tropicdl  (CIAT)° emprendieron un programa de
investigacion conjunto, que llevé d desarrollo de nuevas variedades de aroz con las que

FEDEARROZ redliz6 pruebas de campo.

8 La Comision de Educacion Agricola Superior (1961) declaré que en 1960 slo un agrénomo de
FEDEARROZ haciainvestigacion.

® El CIAT fue creado en 1967 con el apoyo de las Fundaciones Ford y Rockefeller para
proporcionar investigacion y capacitacion agropecuaria en las regiones tropicales de tierras bajas de
América Latina. En 1971, el CIAT, junto con los otros tres centros internacionales de investigacion
agropecuaria creados en los afios 60, se adhiri6 a Grupo Consultivo en la Investigacion Agricola
Internacional (GCIAI) (Ver Baum 1986).

11
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En los afios 50 y 60, se crearon nuevas asociaciones de productores para cacao
(FEDECACAO, 1962), pama de aceite (FEDEPALMA, 1962) y ceredles (FENALCE,
1963). Sin embargo, se necestaron varias décadas antes de que estas asociaciones
lanzaran programas de investigacion. FEDECACAO rediz0 sus primeros ensayos
experimentdes en 1987, mientras que FEDEPALMA inauguré6 d Centro de
Investigaciones en Pama de Aceite (CENIPALMA) en 1991 para investigar € control de
plagas y enfermedades de la pama de aceite. En 1985, FENALCE inici6 su investigacion
sobre los cuatro cultivos que interessban ala federacion % trigo, cebada, maiz y sorgo.
La Empresa Colombiana de Productos Veterinarios (VECOL) se cred en 1974 para
investigar y elaborar vacunas contra las enfermedades de pie y de boca.*®

En 1977, los ingenios azucareros dd pais crearon € Centro de Investigaciones de
Cana de Colombia (CENICANA), que s responsabilizd de todas las investigaciones
sobre cafia de aziicar que anteriormente gercia @ ICA.** La Asociacion Colombiana de
Exportadores de Fores (ASOCOFLORES, creada en 1976) congituydé una divison
técnica en 1987. Exigten otras iniciativas de investigacion mas recientes emprendidas por
grupos de productores. @ Centro de Investigacion de Uva (CENIUVA, creado en 1989),
la Federacion Colombiana de Productores de Papa (FEDEPAPA), que inicio la
invesigacion de la papa en 1991 y, @ Centro de Investigaciones de la Acuicultura de

Colombia (CENIACUA, creado en 1993).

10" |as demés areas de investigaci6n veterinaria corresponden a CORPOICA.

1 El ICA sigui6 sus actividades de investigacion sobre azticar morena para pequefios productores
que, en laactualidad, forma parte de las actividades de investigacion de CORPOICA.
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Las empresas privadas naciondes y multinaciondes que redizan trabgos de
investigacion en Colombia son pocas. Floramérica, un productor y exportador de flores
colombiano, inicid su programa de investigacion en 1982. Hoechst, una multinaciond
demana, inicd wus actividades de invedigacion en Colombia sobre productos
agroquimicos y semillas en 1985. Hoechst se fusond con Schering en 1997 para brmar
Agrevo. Cargill, una multinacional norteamericana, empezd las pruebas de hibridos de
sorgo en d amhito locd en 1987 pero sus actividades de investigacion en Colombia

pasaron a manos de Monsanto en 1998.

Centros de ensefianza superior*?

La primera escuela de ciencias agropecuarias fue la Escuela de Ciencias Naturales
y Agrondmicas creada en 1879. Dicha escuda exisio durante Sete afios solamente,
cerrando sus puertas en 1885 a comienzo de la guerra civil. La Escuela de Agricultura
Tropicd y Veeinaria fue creada en Antioquia, en 1911. Dicha escuda se convirtio mas
tarde en Facultad de Agronomia de la UNC con sede en Meddlin. La Escuela Superior de
Agricultura de Bogota fue creada en 1916 de los cimientos dd Indituto Naciond de
Agricultura y Veerinaria creado dos afios antes. La Escudla de Educacion Superior en
Veterinaria, fundada en Antioquia en 1934, fue la primera ingtitucion en redizar |abores
de invedigacion en ciencias veterinarias. Eda escuda se convirtio  poderiormente en
Facultad de Ciencias Veeinarias de la Universdad de Antioquia La Facultad de
Medicina Veterinaria de la UNC fue creada en 1921. En 1967, & programa de

investigacion de la facultad fue mgorado considerablemente grecias a la capacitacion del

12 Esta seccién se basaampliamente en Mesa Bernal (1989).
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persond, la adgtencia técnica y la adquisicion de materid nuevo, todo financiado por la
Organizacion de las Naciones Unidas parala Agriculturay la Alimentacion (FAO).

La Facultad de Agronomia de la UNC en Bogota fue fundada en 1959 y se
convirtio en una de las facultades de ciencias agropecuarias mas importantes del pais. En
el marco dd programa ICA-Fundacion Rockefdler, d ICA y la Facultad de Agronomia
crearon un programa de capacitacion conjunto de MSc en 1967; este programa ofrecia
capacitacion de postgrado a muchos integrantes del persona dd ICA. En 1983, d
programa conjunto desaparecié, pero la facultad siguidé impulsando capacitecion a nive
de MSc hasta que € programa conjunto se reanudd a principios de los 90. En la
actudidad, no exige formamente ningln programa de cgpacitacion conjunto entre la
UNC, d ICA y CORPOICA, pero estos tres organismos han firmado varios acuerdos que
les permiten compartir |aboratoriosy materiaes.

La Unica universdad privada que dispone de un programa de investigacion en
agricdtura es la Universidad Jorge Tadeo Lozano, que cred d Centro de Investigaciones
y Agroindudtrides en Bogota en 1991 para redizar labores de investigacion destinada a

los horticultores.

2.2 ACONTECIMIENTOSRECIENTES

El organismo de investigacion agropecuaria més importante de Colombia sgue
sendo CORPOICA que cuenta con gproximadamente la mitad de los recursos totaes del
pais para 1&D agropecuario. CORPOICA fue fundada en 1993 como empresa conjunta

de gobierno colombiano y € sector privado, sendo una corporacion privada Sn animo

14
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de lucro a pesar de que ain conserva los rasgos de una agencia gubernamentd.®
CORPOICA es contratada por € MADR para proporcionar bienes y servicios publicos
pero, en su cdidad de organizacion priveda, puede fijar sus propias politicas
adminidrativas (por g., la gestion, la contratacion de persond y la estructura de salarios).
Adicionalmente, ésta dispone de més libertad que su predecesor,  ICA.*

CORPOICA es dirigida por una Junta Directiva Naciond y 10 Juntas Directivas
Regionades. Edtas juntas estdn compuestas por un tota de 125 representantes dd MADR,
de los gobiernos regiondes, de las asociaciones de productores, de las universdades, de
otros organismos de invedigacion, de organizaciones de agricultores y del  sector
agroecondmico. Tiene acceso a un total de 21 estaciones experimentales. Debido a que es
ilegal transferir o donar propiedades del estado a sector privado, estas estaciones no se
pudieron transferir a CORPOICA cuando ésta se cred en 1993. Por corsiguiente, las
estaciones son adin propiedad del ICA, aungue es CORPOICA quien es responsable de su
mantenimiento.

CORPOICA (sf.) cladficd sus actividades en cuatro grupos. Las principaes
actividades de invedigacion y trandferencia de tecnologia se redizan a través de
“programas regulares’ subdivididos en 18 programas nacionales y 10 regionaes. Los 18

programas nacionades estdn organizados en dos subdirecciones centraes, la primera

13 Sin embargo, de acuerdo con la clasificacién institucional del Manual Frascati (ver anexo A y
OECD 1994), un organismo de investigacién no administrado por el gobierno pero que recibe més de la
mitad de sus fondos anuales de este Ultimo — como CORPOICA — queda clasificado como agencia
gubernamental.

14 En 1990, la Ley de Ciencia y Tecnologia se puso en préactica permitiendo a ICA firmar
contratos con el sector privado para vender sus servicios. Antes de 1990, esta practica no estaba permitida
aunque el ICA habia firmado “acuerdos de buena voluntad” con |las organizaciones de productores segin
los cuales el éste aportaba investigadores y laboratorios y aguellas aportaban tierras, financiacién,
transporte, etc. (Posada 1992).
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encargada de la investigacion edratégica y la segunda de la investigacion de sistemas de
produccion que incluye actividades de investigacion bésicas en diversas disciplinas™ Los
10 programas regiondes dependen directamente de la Junta Directiva Generd y se
encargan de los centros de investigacion, de diagndstico y de mas de 50 CRECED —
grupos multidisciplinarios que promueven € desarrollo y la adopcion de nuevas
tecnologias y técnicas agropecuarias en @ ambito locd. Cada programa regiona esta
dividido en cuatro programaes. agricola, ganaderia, transferencia de tecnologia y sstemas
de produccion (ver la estructura organizativa de CORPOICA en la figura dd anexo C.1).
La mayor parte de la financiacion de estos programas regulares proviene de presupuesto
fijado por € gobierno.

El segundo tipo de actividades, que son actividades de invedtigacion redizadas
conjuntamente con e sector privado y las universdades, se enmarcan en la categoria de
“programas colaborativos’ y, por lo genera, estén cofinanciados por estos socios. Los
proyectos de investigacion conjuntos con € CIAT y otros inditutos de GCIAI también
forman parte de estos programas. El tercer tipo de actividades incluye las “empresas de
riesgo compartido”, proyectos conjuntos entre empresas y grupos de productores que
facilitan la interaccion entre productores e investigadores y permiten asegurarse de que
CORPOICA sttisface las necesdades de los agricultores que son sus principaes clientes.
El cuarto tipo de actividades se denomina “servicios tecnologicos’ y se trata de los
sarvicios de laboratorio, entre otros, que CORPOICA proporciona a los productores y

demés usuarios, generalmente con un cargo por € servicio prestado.

15 Existe unatercera subdireccion central: Finanzasy Administracion.
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La diferencia clave entre la edtructura de 1&D agropecuario en Colombia y en
otros paises latinoamericanos radica en @ papd importante que juegan las asociaciones
de productores en la investigacion de cultivos. En muchos casos, las actividades de
investigacion de edas asociaciones sudituyeron las actividades de invedtigacion que
redizaba anteriormente  ICA o, S no, son un complemento de la investigacion en curso.
Por condguiente, varias asociaciones de productores tienen proyectos de investigacion
comunes con CORPOICA.

Las actividades de investigacion de estas asociaciones se organizan de diferentes
maneras. Algunas asociaciones de productores han creado centros de investigacion
independientes (por &., CENICAFE por FEDECAFE, CENICANA por ASOCANA,
CENIPALMA por FEDEPALMA) pero otros han creado departamentos técnicos en €
seno de sus respectivas asociaciones (por €., FEDEARROZ, FEDEPAPA, FENALCE).
Posada (1992) cladfico las actividades de investigacion de estas asociaciones en tres
grupos. El primer grupo estaba compuesto por las asociaciones de productores que
disponian de infraestructura (por €., estacion experimentd y laboratorios) y con
auficientes recursos financieros y humanos para desarrollar su  propia  investigacion.
FEDECAFE, ASOCANA y FEDEARROZ pertenecen a este grupo. Las asociaciones que
pertenecen d segundo grupo disponen de suficientes recursos financieros para sostener a
adgunos de sus cientificos pero se encargan, principdmente, de redizar las pruebas de
diferentes variedades y transferir tecnologias desarrolladas en gran medida por
CORPOICA. En edte tipo de asociacion de productores se encuentran FEDEPAPA 'y
FEDECACAO. FEDEPALMA hubiese pertenecido a este grupo a findes de los 80

(Posada 1992), antes de crear € centro de investigacion CENIPALMA en 1991. Las
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asociaciones que componen € tercer grupo importan tecnologias de otros paises pero
redizan escasas actividades de investigacion propias. ASOCOFLORES y empresas
privadas que venden semillas mgoradas en € mercado colombiano pertenecen a este
grupo. Algunas de las asociaciones de productores (por g., FEDEARROZ) no sdlo
redizan actividades de investigacion internas Sno que también financian la investigacion
gue redlizan otros organismos.

CENICAFE, FEDEARROZ y CENICANA son rdativamente importantes en €
contexto colombiano y judtifican su mayor eaboracion. CENICAFE es € centro de
invesdigacion més antiguo e importante de las asociaciones de productores. Sus
actividades de invedtigacion se estructuran en 18 programas y disciplines. En 1996,
CENICAFE empled a 92 investigadores que trabajaban con € apoyo de 232 técnicos y 48
personas mas. La sede dd centro y la principd estacion de invedtigecion estén en
Chichind, Cddas. Ademas, € centro dispone de una red de 15 pequefias subestaciones
repartidas por toda la region cafetera de Colombia. Catorce de las 15 subestaciones
cuentan con un Unico invedigador y hadta tres técnicos. La investigacion redlizada por
CENICAFE abarca principdmente € desarollo de nuevas variedades pero también
intenta investigar las vias de solucion para diferentes problemas de produccion.
Asmigmo, interviene tanto en la trandferencia de tecnologias como en la produccion y
venta de semillas de café.

Las actividades de investigacion de FEDEARROZ se remontan a los afios sesenta
En la actudidad, es la segunda asociacion de productores en cuanto a persona de
investigacion, con 44 investigadores, 33 técnicos y 43 personas de apoyo en 1998. Las

actividades de investigacion de la asociacion no se enmarcan dentro de un “CENI” (es
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decir, un centro de invedigacion) sSno que condituyen més bien una divisén de
investigacion en € seno de la asociacion de productores. La sede de FEDEARROZ esté
en Bogotd También cuenta con cuatro estaciones experimentales repartidas por las zonas
aroceras de Colombia Los investigadores de FEDEARROZ emplean su tiempo, en
partes igudes, entre las actividades de investigacion y de transferencia de tecnologia. Las
actividades de investigacion abarcan d desarrollo de nuevas variedades |o cua es poshble
mediante un programa de investigacion conjunto entre CORPOICA y CIAT.

CENICANA esta ubicado en Florida, Vale dd Cauca, y no dispone de estaciones
experimentades en otros lugares. En 1996, CENICANA empled a 29 investigadores
gpoyados por 24 técnicos y 88 personas maés. Las actividades de investigacion del centro
s desarrollan en @eas como perfeccionamiento genético, agronomia, entomologia, tierra,
periodo post-cosechay aspectos socioecondmicos.

Recientemente se han creado “centros virtudes'. Se trata de redes de
investigadores que estan participando en actividades de investigacion con lo que no se
necesita crear una infraestructura fisca adiciond. El primer % y Unico hasta la fecha
¥, centro virtua, lo cred FEDEPAPA en 1999 conjuntamente con CORPOICA, € ICA,
e Inditwto Colombiano paa d Desarollo de la Ciencia y la Tecnologia
(COLCIENCIAYS), d sector académico y diferentes productores y distribuidores. Los
objetivos de este centro virtud llamado Centro Virtud de Investigecion de la Cadena
Agroindugtriad de la Papa (CEVIPAPA) son: coordinar la investigacion de la papa
vinculando la financiacidn, @ cultivo y los aspectos de post-cosecha de la produccion de
papa, desarrollar una base de datos de informacion tecnoldgica, evauar las tecnologias

exigentes en Colombia y en € exterior, identificar metodologias de trandferencia de
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tecnologias a pequefios agricutores, apoyar estudios socioecondmicos y cooperar con
organismos de investigacidn naciondes e internacionaes.

El gobierno también rediza actividades de invedigacion en &ess diferentes a la
agricola y ganaderia. El INPA, bago responsabilidad de MADR, centra su investigacion
en peca y agua El Minigerio dd Medio Ambiente dispone de cinco inditutos
relativamente pequefios involucrados en la investigacion biologica, dd medio ambiente y
de ciencias marinas.*®

La primera responsabilidad de las universdades publicas y privadas es ofrecer
educacion superior; por consiguiente, € papd que desempefian en |&D agropecuario es
muy reducido. La universdad més importante del pais es la UNC que cuenta con dos
Facultades de Ciencias Agropecuarias en Pdmira y Meddlin y una Facultad de
Agronomia y una Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia en Bogotd Asmismo, la
universdad dispone de un Ingituto de Biotecnologia en Bogota. El cuerpo docente y €
persona de los inditutos de la UNC desarrollan algunas actividades de investigacion, de
la misma manera que muchas otras universdades publicas que cuentan con dichas
facultades (ver anexo B). La Universdad Jorge Tadeo Lozano es la Unica universdad
privada con programas de investigacion agropecuaria (Posada 1992).

Muchas multinaciondes dd sector agro-biotecnolégico utilizan a Colombia como
base de operaciones para la region andina y centroamericana pero, comparativamente, €
componente de I&D loca es pequefio debido a que concentran en gran medida sus

actividades en las pruebas y exploracion de germo plasma meorado desarrollado en otros

8 Ver en e anexo B la informacién sobre nombres, drea de investigacion y cantidad de
investigadores ETC en estos cinco institutos y en todos los demas organismos de investigacion
agropecuaria de Colombia.
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lugares. Entre dlas, se encuentran las mencionadas Agrevo (una fuson de Hoechst y
Schering), Monsaito (que asumid las actividades en Colombia de Cargill y que,
recientemente pasd a formar parte de Pharmacia) y Novartis (una fuson de Sandoz y
Ciba). Las tres desarollan actividades de investigacion aplicada. Foramérica, una
empresa privada neciond, dispone de inversion extranjera y centra su investigacion en las
flores.

B ambito de presente informe es la 1&D agropecuarios naciond por lo que los
organismos de investigacion internaciondes han ddo excluidos de los datos que se
presentan en d informe. *’

Colombia dberga uno de los centros de investigacion internaciondes que
conforman € GCIAl: d CIAT. CIAT desarolla proyectos conjuntos con diversos
organismos colombianos tales como CORPOICA, CENICAFE y FEDEARROZ.
CORPOICA también participa en proyectos conjuntos con otras organizaciones de
GCIAI tdes como € Sevicio Internaciond para la Investigacion Agricola Naciond
(ISNAR), d Centro Internacional de la Papa (CIP) y €& Centro Internaciond de
Megoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). Ademés, FEDEPAPA ha eaborado un
proyecto conjuntamente con € CIP y FEDERARROZ con d Indituto Internaciona de

Investigacion del Arroz (IRRI).

Palitica nacional de ciencia y tecnologia

El primer plan naciond de ciencia y tecnologia fue desarrollado en 1978 pero,

desde entonces, varias reformas se han producido, a la par con los cambios en la

17 Ver en el anexo A las definicionesy los conceptos que se usan en el presente informe.
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edructura de la economia naciond. El Consgo Naciond para la Ciencia y Tecnologia,
fundado en 1990, cred un Consgo Naciond para la Ciencia y Tecnologia Agropecuaria
(CNCTA). El mandato dd CNCTA abarca la coordinacién, planificacion y promocion de
la ciencia y tecnologia agropecuaria asi como la formulacion de las politicas en € aea. E
consgo edta integrado por representantes dd MADR, d Indituto Colombiano para €
Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia (COLCIENCIAS), d Departamento Naciond de
Planeacion, @ sector privado e investigadores (Falconi y Pardey 1993). COLCIENCIAS
ha creado una secretaria técnica que apoya d CNCTA. La politica innovadora de
gobierno colombiano se recogia en d “Plan de Desarrollo dd Gobierno 1994- 1998”7,
cud refuerza @ objetivo del pais de gplicar una palitica de libre comercio y afirma que la
internaciondizacion de la economia colombiana exigira d desarrollo de un entorno
competitivo. ASmismo, sosiene que una cagpacidad innovadora devada es crucial §
pretende lograr dicho entorno.

Eda dtuacion condujo d lanzamiento de varias iniciativas nuevas en ciencia y
tecnologia agropecuaria. Ejemplo de €lo es la creacion de centros de desarrollo sectoria
financiados principdmente por las asociaciones de productores y que operan como
centros virtuales con pequefios nodos vinculados a organismos de 1&D  exigentes.
CEVIPAPA es € primero de estos centros (ver seccidén anterior). Otro gemplo lo
condituye la provison de vaios tipos de fondos (competitivos) a través de
COLCIENCIAS, para fomentar la participacion e inverson de sector privado en
investigacidn agropecuaria con € objetivo de reforzar lainvestigacion del sector publico.

Colombia dispone de muchos organismos de investigacion pero son pocos los

mecanismos que los vinculan entre . La politica de innovacion actud es un intento por
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desarollar los vinculos entre la multitud de participantes en € Ssema de 1&D

agropecuario naciond.

3. MECANISMOSY FUENTES DE FINANCIACION

Con la decison de descentrdizar la investigacion agropecuaria (un objetivo de
SNCTA), d gobierno y € Banco Mundia acordaron establecer € Programa Naciona de
Transferencia de Tecnologia Agropecuaria (PRONATTA). Este programa incluye dos
componentes. El primero pretende meorar la capacidad de gestién de los organismos en
los nivdes municipd y regiond, mientras que @ segundo desea reforzar las agencias
privadas y publicas mediante la asignacion competitiva de fondos plblicos para la
investigacion y extensdn  agropecuarias.  Unicamente los proyectos destinados  a
pequefios agricultores de las zonas rurdes desfavorecidas son eegibles para los fondos
del PRONATTA. El programa comenzd en 1995 y tiene vigencia hagta findes dd afio
2002. Para € periodo 1995- 2001, & presupuesto totad dd PRONATTA asciende a
US$56,4 millones, de los cudes la mayor parte estd destinada a desarrollo de tecnologia
(e 5 por ciento o US$2,8 millones se asignd a actividades de cepacitacion). Estas cifras
incluyen € crédito de Banco Mundid desembolsado via d PRONATTA y un aporte
equivdente dd MADR, con una contribucién del 50 por ciento para actividades de
desarrollo de tecnologia y*® del 15 por ciento para actividades de capacitacion (Berdegue

y Escobar 1999).

18 |_a participacion real de la contraparte financiera era del 50,2 por ciento para el sector ptblico y
del 47,4 por ciento para el sector privado (PRONATTA 2000).
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Una vez d afio, d PRONATTA concede fondos para investigacion, extenson y
capacitacion técnica mediante licitacion. Las propuestas son desarrolladas por grupos de
expertos de las organizaciones de investigacion, secretarias departamentades de
agricultura y asociaciones de agricultores. Los grupos regionaes de expertos técnicos
evaUan las propuestas de acuerdo con las prioridades establecidas para cada regiéon y las
necesidades de los pequefios agricultores. Las propuestas que superen dicha evaluacion se
transmiten a un pand naciord para su gorobacion find y financiacion. Este grupo
nacional esta compuesto por un minimo de cuatro representantes de los sectores
académico y privado y un experto en temas de medio ambiente (Banco Mundiad 1995 y
Berdeguey Escobar 1999).°

En las cinco licitaciones efectuadas durante € periodo 1995-98, sdlo € 15 por
ciento de un tota de 3.072 proyectos propuestos fueron aprobados?® De todos los
proyectos aprobados durante este periodo, € 44 por ciento provenia de CORPOICA
(PRONATTA 2000); sn embago, en la dUdtima lictacion, la participacion de
CORPOICA en las solicitudes totales aprobadas disminuy6 hasta cerca del 35 por ciento.
Hay que cdificar de notable € ato porcentgje de proyectos aprobados que procedian de
organizaciones no gubernamentdes de recursos naurdes y de asociaciones de
agricultores. su participacion combinada acanzo cercaded 30 por ciento (Byerlee 2000).

Durante @ periodo 1995- 98, un total de 28 millones de pesos de 1993 fueron

gprobados, incluyendo los fondos de la contraparte. Excluidos éstos, se edtima que €

19 Ver Berdegue y Escobar (1999) para conocer la descripcion detallada del funcionamiento y
administracion de PRONATTA.

20 No hubo licitaciones en 1999.
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promedio de los fondos aprobados anuamente representd un 10 por ciento del gasto total
en 1&D agropecuario y, aunque la mayoria de los fondos aprobados iban destinados a
proyectos de investigacion adaptativa o aplicada, 41 y 37 por ciento respectivamente
(figura 1a), € PRONATTA también incluyd la financiacion de proyectos de capacitacion

(19 por ciento) y otras &eas como “trabgjos sobresdientes’ y sistemas de informacion.

Figura la— Distribucién de fondos aprobados por PRONATTA
segun tipo de proyecto, 1995-98

Capacitacion
(19%)

Otros (3%)

Investigacion
aplicada (37%)

Investigacion
—adaptativa

(41%)
Fondos totales: 28.415 millones de pesos de 1993

Fuente: Pronatta (2000).

Durante € periodo 1995-98, € 64 por ciento de los fondos totales aprobados se
destinaron a proyectos sobre cultivos, € 15 por ciento a proyectos sobre ganaderiay € 14

por ciento a proyectos de carécter multidisciplinario (figura 1b).
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Figura 1b — Distribucion de fondos aprobados por PRONATTA
seguin &rea de investigacion, 1995-98

Pesca (4%)

Ganado (15%)

Interdisciplinas
(14%)
Cultivos (64%)
Bosques (3%)

Fondos totales: 28.415 millones de pesos de 1993

Fuente: PRONATTA (2000).

Td como s menciond anteriormente, la organizacion de la 1&D agropecuarios en
Colombia difiere de la de otros paises latiinoamericanos puesto que son las asociaciones
de productores las que redizan gran pate de éta. La mayoria de estas asociaciones
financian sus actividades de investigacion mediante una participacion de fomento o
impuesto parafiscal que se fija, por ley, sobre la produccién de ciertos cultivos®! Algunas
asociaciones como ASOCOFLORES y FEDEPAPA no tienen estos impuestos y, en su

lugar, reciben contribuciones voluntarias de sus miembros®? En 1996, de una muestra de

21 Estos impuestos gravan la venta de algunos productos (arroz, cerealesy cacao) o bien sobre los
ingresos por exportacion (café). Para la cafia de azlcar y la palma de aceite, se impone una tasa voluntaria
en funcion de la superficie cultivada (Posada 1992).

22 FEDEPAPA esta esperando |a aprobacion del gobierno para imponer una tasa obligatoria sobre
laproduccion y venta de la papa.
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11 inditutos sin animo de lucro, los ingresos por estos impuestos representaron, en
promedio, € 81 por ciento de todos |os fondos recibidos (tabla 1).%

Ademas de los ingresos por impuestos, dgunas asociaciones de productores
financdan la invedigacion con contratos de investigacion y, en agunos casos, reinvierten
los beneficios de sus propias ventas (por g., CENICAFE recibe parte de los ingresos por
ventas de café de FEDECAFE). Algunas asociaciones de productores también reciben
contribuciones del gobierno (por ¢g., CENICAFE, CENICANA, CENIPALMA vy
FEDEPAPA) pero, por lo generd, étas tienden a ser minimas cantidades de dinero. En
1996, la participacion de los fondos totaes recibidos de fuentes gubernamentales oscilaba
entre @ indgnificante 0,003 por ciento recibido por CENICAFE y d 10 por ciento

recibido por FEDEPAPA.

Tabla1l— Fuentes de financiacion, 1996

Agencias
gubernamentales Institutos sin Agencias de
CORPOICA Otros animo de lucro educacion superior  Total
(cantidad)
Agencias en la muestra 1 4 1 2 18
Participaciones (porcentaje)
Gobierno 72,1 94,3 2,2 46,0 55,4
Contribuciones donantes - 14 2,4 45 0,9
Impuestos/fondos 45 - 80,7 - 245
Contratos de investigacion - - 7.3 331 28
Ventas 234 43 28 16,4 15,0
Otros - - 4.8 - 15

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

2 Este grupo también incluye otras agencias que no son asociaciones de productores pero, en su
conjunto, eran comparativamente pequefios y, por consiguiente, sus pautas de financiacién influian
minimamente en el promedio global.
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No es de sorprender que la participacion de las contribuciones gubernamentales
en los fondos totdes era muy superior para otras agencias. Los cuaro inditutos de
investigacion dd Minigterio dd Medio Ambiente, para los cudes disponemos de datos,
dependian cas exclusvamente de los fondos del gobierno. Las dos agencias académicas
que formaron pate de nuestro estudio, recibieron mediante fondos reservados de
gobierno cas la mitad de sus fondos de investigacion, pero también recaudaban fondos
mediante contratos de investigacion y la venta de productos.

En 1996, d gobierno contribuyd con cerca del 75 por ciento a los fondos de
CORPOICA; los demas fondos llegaron a travées dd PRONATTA, de la venta de
productos agricolas y ganaderos, asi como materides aprovechables una vez concluido
un experimento.

Las fuentes de financiacion de CORPOICA han cambiado sustancidmente con
los afios (tabla 2). En 1994, primer afio de funcionamiento de este organismo y periodo
de amplia reedtructuracion, se recibieron uUnicamente fondos procedentes de fuentes
gubernamentales. Los dguientes afios, ingresos adiciondes provinieron de las ventas,
aunque su comportamiento ha sdo dtamente erético. La participacion de los fondos
gubernamentales ha disminuido desde 1994, con una marcada reduccion en 1998 debido
en pate a aumento de fondos procedentes de otras fuentes, principdmente de contratos
de invedigacion firmados con otros organismos colombianos de invesigacion

(mayoritariamente € sector privado).
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Tabla2 — Tendencia en las fuentes de financiacion del ICA 'y de CORPOICA, 1986y 1991- 99

ICA? CORPOICA
1986 1991 1992 1993 194 1995 1996 1997 1998 1999
Fondos en moneda constante local (millones de pesos de 1993)
Gobierno 124841 128001 14.2480 11.759,0 160864 140990 159166 150457 117375 153542°
Contribuciones de donantes 12.699,3° - 1.119,7° - - - - - - -
Fondos por concurso
PRONATTA - - - - - 22430 992.6 15420 1527,2 nd®
COLCIENCIAS - - - - - - - 261,8 2355 2211
Contratos de investigacion - - - - - - - 25179 3.6954 5379
Ventas 24024 20625 12626 18103 - 23025 51641 11281 36793 298538
Total 275857 14.862,5 16.630,3 13.569,3 16.086,4 18.644,5 22.073,2 20.4955 20.874,9 19.099,0
Fondos en dolar es inter nacional es constantes (millones de ddlaresinternacionales de 1993)
Gobierno 409 419 46,7 385 52,7 46,1 52,1 493 3384 50,3
Contribuciones de donantes 416° - 37° - - , - - . .
Fondos por concurso
PRONATTA ; ; ; - - 73 33 51 50 nd®
COLCIENCIAS - - - - - - - 09 08 0,7
Contratos de investigacion - - - - - - - 8,2 121 18
Ventas 79 6,8 41 59 - 75 169 37 12,0 98
Total 90,3 48,7 54,5 4.4 52,7 61,1 72,3 67,1 68,4 62,5
Participaciones (porcentaje)
Gobierno 453 86,1 85,7 86,7 100 75,6 721 734 56,2 804
Contribuciones de donantes 46,0 - 6,7 - - - - - - -
Fondos por concurso
PRONATTA - - - - - 120 45 75 73 nd®
COLCIENCIAS - - - - - - - 13 11 12
Contratos de investigacion - - - - - - - 123 17,7 28
Ventas 8,7 139 7,6 133 - 123 234 55 176 156

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

a Los datos incluyen Unicamente las actividades de investigacion y transferencia de tecnologia del ICA.
b. L os datos de 1999 tambi én incluyen los fondos PRONATTA desembolsados através del MADR.

C. Crédito del Banco Mundial.
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En los Ultimos afios, CORPOICA también consguié ingresos mediante dos
programas de financiacion por concurso en Colombia A partir de 1995, una parte de
estos ingresos procedian del programa por concurso de PRONATTA que gestionaba
MADR como parte de la contribucion de gobierno a CORPOICA (incluida en la tabla 2
bajo “fondos por concurso”). Los fondos representaban € 8 por ciento de los fondos
totales de CORPOICA durante € periodo 1995-98. Ademas, CORPOICA recibi6 fondos
de programa de financiacion por concurso de COLCIENCIAS, pero los fondos
procedentes de esta fuente representaban escasamente € uno por ciento de los fondos
totales recibidos por CORPOICA en 1997 y 1998.

En términos redes, las contribuciones del gobierno a CORPOICA se Situaron
entre $46 y $53 millones por afio (dolares internaciondes de 1993) durante € periodo
1994-97, pero en 1998 disminuyeron cas un 25 por ciento hasta $38 millones?* Esta
disminucion se debié a una tasa de inflacion eevada ese afio y un recorte en financiacion
nomina debido auna criss generd en lafinanciacion del sector publico.

La finandacion totd de CORPOICA disminuyé en 1997 (en precios constantes)
debido a una reduccion de los ingresos totaes por ventas en términos reales (80 por
ciento).?> En 1998, la disminucion de las contribuciones del gobierno fue compensada por

un aumento consderable de los ingresos por ventas y los contretos de investigacion, de

4 os datos financieros de este informe fueron convertidos a délares internacionales de 1993
aplicando en primer lugar el deflato del PIB de Colombia con el afio base de 1993 a los fondos compilados
en unidades de moneda local y, convirtiéndol os a d6lares de Estados Unidos mediante el indice de paridad
de poder de compra (PPP) del Banco Mundial (2000) (ver también anexo A). Las paridades PPP son tipos
de cambio sintéticos que reflejan el poder adquisitivo de las monedas.

5 probablemente, sedebiaaque CORPOICA tenia menos fondos disponibles para sembrar o criar
ganado paralaventa.
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tad manera que d efecto neto resultd ser un ligero aumento de los fondos totades agquel
aho. Sin embargo, en 1999 |los fondos totaes disminuyeron unavez mas.

A principios de los afios 90, los fondos dd ICA reservados para investigecion y
transferencia de tecnologia dependian también, en gran medida, de las contribuciones del
gobierno y de la venta de productos®® Los fondos totdes en ddlares internacionales
constantes de 1993 fueron, por lo generd, inferiores a los de CORPOICA en afios
posteriores. En 1986, los fondos totdizaron $90 millones (ddlares internaciondes de
1993) % mucho més que la cantidad totd recibida por € ICA en otros afios debido a la
adicion de un crédito del Banco Mundia ese afio.

Los presupuestos dd ICA y CORPOICA también oscilaron sgnificativamente en
anos anteriores. Antes de 1972, € presupuesto totd del ICA (es decir, no solamente €
presupuesto para investigacion y transferencia de tecnologia) crecié a precios constantes,
pero durante € periodo 1972-84 éste disminuyd de manera generd. La combinacion de
un crédito dd Banco Mundid y los aumentos de la contribucion del gobierno megoraron

el aspecto de lafinanciacion afinaes de los 80 (Posada 1992).

4. RECURSOS HUMANOSY FINANCIEROS

4.1 TENDENCIAS EN EL PERSONAL PARA 1&D AGROPECUARIO

En 1996, mas de 1.000 investigadores equivdentes de tiempo completo (ETC)

trabgaban en las 30 agencias de I&D agropecuario de Colombia de nuestra muestra

28 | os datos de personal y financieros presentados por el ICA en el presente informe abarcan
Unicamente las actividades de investigacion y transferencia de tecnol ogia.
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(tabla 3). Més de la mitad de dichos investigadores eran empleados de CORPOICA y cas
un 25 por ciento dd tota pertenecian a indituciones sn &imo de lucro. CENICAFE
emplesba a méas de la mitad de los investigadores ETC privados y FEDEARROZ, d
segundo mayor indituto sn animo de lucro, emplesba a un 20 por ciento de este totd.
Las demas agencias gubernamentaes y de educacion superior representaban € 14y d 11
por ciento del total naciond, respectivamente. Este 11 por ciento de las agencias de
educacion superior puede ser un poco més elevado, dado que la cobertura de nuestra
muestra es limitada (ver en d anexo B la liga de las agencias de |1&D agropecuario
importantes en Colombia).

Las actividades de invedtigacion redizadas por multinaciondes privadas con
oficinas en Colombia no se incluyen en los datos presentados en la tabla 3, ni en d resto
del presente informe. Debido a recientes fusones en esta categoria de entidades y por
asuntos de confidencididad, no se recibieron estudios completos de ninguna de dichas
empresas. Sin embargo, Falconi y Pardey (1993) edimaron que en 1991 las
multinaciondes representaban Unicamente € 2 por ciento del persond de investigacion
ETC total dd pais y esta participacion no parece haber cambiado sustanciamente desde

entonces.

32



Tabla3 — Composicion del personal de investigacion agropecuaria de Colombia, 1996

Investigadores
Equivalentes Agencias®
Tipo de agencia de tiempo completo Participacién
(ETC) (porcentaje)
Agencias gubernamentales
CORPOICA 519,0 51,2 1
Otros 1432 141 5
Institutos sin &nimo de lucro 2296 22,7 11
Agencias de educaci6n superior 116,1 115 12
Subtotal 1.007,9 99,5 29
Empresas privadas nacionales 50 05 1
Total 1.012,9 100 30

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

a.  Numero de agenciasincluidos en el estudio (ver también anexo B).

Durante € periodo 1971- 96, d persona de investigacion ETC total crecio un 3
por ciento en promedio (tabla 4). CORPOICA y su antecesor € ICA (en adeante
ICA/ICORPOICA) contaban con la mayoria dd persond totd de investigacion
agropecuaria; por condguiente, esta tasa de crecimiento globa es en gran medida €
reflgo de sus respectivas tasas de crecimiento, especidmente durante las primeras
décadas.?’ En los afios 60, € persond de investigacion del ICA crecié a una tasa anud
promedio del 12 por ciento, pero en los afios 70, € recorte de persona fue de 3 por
ciento por afio. La tasa de disminucion fue particularmente elevada en la segunda mited

de los afios 70 cuando gran pate dd persona profesona dd ICA dimitio porque,

27 Se toman las actividades de investigacion de ICA y CORPOICA para incluir las actividades de
transferencia de tecnologia. Estas actividades, que se estiman en un 30 por ciento para el ICA y un 20 por
ciento para CORPOICA, se incluyen en el nimero total de investigadores ETC en las tablas 3y 4. Las
demés actividades del ICA quedan excluidas (por €., asistencia técnica, salud animal y vegetal, control de
calidad de productos agroguimicos y certificacion de semillas). Las actividades de transferencia de
tecnologia también seincluyen en el nimero de investigadores ETC paralas demés agencias.
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aparentemente, no estaban de acuerdo con las condiciones de trabgjo y € escaso apoyo
financiero del gobierno (Weersma-Haworth 1984). Durante los afios 80 y principios de
los 90, ICA/CORPOICA tuvo un crecimiento moderado con tasas del 4 y @ 5 por ciento
a afo, respectivamente. Durante € periodo 1989- 92, € ICA trandfirio sus actividades de
desxrollo rurd y de adgtencia técnica a pequefios agricultores y a los gobiernos
municipales, o que provocd una vez mas la dimisén de gran pate dd persond de
investigacion profesiona. En 1989, d ICA empleaba a 693 investigadores, pero un afio
més tarde una tercera parte habia dimitido. Esta reduccion prosiguio hasta 1992, fecha en
que dcanzd la cifra de 422 investigadores. Desde 1996, € persond de investigacion
profesona de CORPOICA ha fluctuado, pasando de 519 ese afio a 485 en 1997 y
aumentando hasta 524 en 1998. Durante los primeros Sete meses de 1999, muchos
investigadores abandonaron CORPOICA y en julio de ese afio, la cifra volvidé a bgar a
421. El recorte de personal debido a las redtricciones presupuestarias en CORPOICA
explica esta disminucién tan marcada.

Cabe resdtar la dlevadisma tasa de crecimiento del persona de investigacion en
e grupo compuesto por las demas agencias gubernamentales durante los 90, fendmeno
gue se debio a la creacion de los nuevos inditutos de investigacion del Minigerio dd
Medio Ambiente, que asumié la responsabilidad anteriormente a cargo de INDERENA y

contratd a numeroso persona de investigacion.



Tabla4 — Tendencias del personal de investigacion agropecuaria de Colombia, 1961- 98

Agencias gubernamentales| nstitutos sir Agencias de Empresas
ICAY animo de educacién privadas
CORPOICA Otros® lucro superior Subtotal nacionales® Total
(cantidad)
Agenciasen la
muestra 1 6 12 7 26 1 27
Investigadores (ETC por afio)
1961-65 169,7 - 22,0 nd nd - nd
1966-70 310,3 3,0 28,3 nd nd - nd
1971-75 463,2 3,0 60,1 12,3 538,5 - 538,5
1976-80 357,7 3,0 64,3 18,6 443,6 - 443,6
1981-85 400,8 3,0 87,6 254 516,9 4,0 519,3
1986-90 5374 41 153,2 46,3 740,9 114 752,3
1991-95 468,6 39,6 220,5 70,5 799,2 4,0 803,2
1996 519,0 1432 229,6 92,3 984,1 50 989,1
1998 524,0 nd nd nd ma ma ma
Tasa de crecimientc
anual¢ (porcentaje)

1961-71 11,6 - 7,4 nd nd - nd
1971-81 -3,0 0,0 30 7.9 -1,9 - -1,9
1981-91 38 11,3 12,1 12,3 6,1 11,5 6,3
1991-96 4.8 62,7 04 8,5 6,7 131 6,7
1961-96° 29 10,1 7,9 9,3 2,8 -0,8 29

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas, Falconi y Pardey (1993) y Comision de Educacién
Agricola Superior (1961).

Nota: Los datos presentados son promedios de cinco afios.

a. EIICA fuecreado en 1962. Los datos de 1961 son para DIA (se excluyen los investigadores de la mision
Rockefeller).

b. Lainvestigacién por parte de agencias gubernamental es (excepto ICA) comenzo en 1968. La muestraincluye

INDERENA que desapareci6 con la creacion del Ministerio del Medio Ambiente.

Datos disponibles para Floramérica Unicamente (investigacion iniciada en 1983).

Tasas de crecimiento estimadas con minimos cuadrados.

e. 1971- 96 para agencias de educacién superior, subtotal y total; 1983- 96 para empresas nacionales privadas.

oo

La edructura indtituciond y d enfoque de la 1&D agropecuario en Colombia est&4
mucho més diversficada ahora en comparacion con d principio de los afios 70, esto

debido d aumento de las actividades de investigacion agropecuaria emprendidas por las
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asociaciones de productores y d sector de la educacion superior (figura 2). S bien €
persond tota de investigacion ETC de ICA/CORPOICA en 1996 era un 25 por ciento
mas ato que en 1971, su participacion en @ persond de 1&D agropecuario tota, cayo del
88 por ciento en 1971 d 52 por ciento en 1996 (con una muestra de 27 agencias). Al
mismo tiempo, la paticipacion de los inditutos dn animo de lucro aumentd
sugtancidmente. En 1971, solo tres asociaciones de productores tenian programas de
investigacion que representaban escasamente @ 9 por ciento del persond de investigacion
tota ETC. Dicha participacion pasd d 17 por ciento en 1985y d 24 por ciento en 1996
¥ debido d aumento de persond contratado por las tres principales asociaciones de
productores (CENICAFE, FEDEARROZ y FEDERALGODON) y d inicio de
actividades de  investigacion por pate de otras ingtituciones®® sn &imo de lucro.
Floramérica, la Unica empresa privada naciona de nuestra muestra, redujo sus
actividades de investigacion naciondes, optando por la importacion de tecnologias
desarrolladas en d exterior: en 1990, la empresa empleaba a 18 investigadores ETC pero

un afno mas tarde, sdlo quedaban tres.

28 Es preciso observar que las participaciones agui mencionadas para 1996 difieren ligeramente de
las que se presentan en latabla 3 debido a que la muestra de agencias es més reducida.
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Fgura2 — Composicion a largo plazo del personal
de investigacion agropecuaria, 1971-96
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m CORPOICA/ICA Otras agencias gubernamentales (6)
O Institutos sin animo de lucro (12) Agencias de educacion superior (7)

W Empresas privadas nacionales (1)

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas, Falconi y Pardey (1993) y Comisién de
Educacion Agricola Superior (1961).

Nota: Lacantidad de agenciasincluidos en lamuestrafiguraentre paréntesis.

Grados académicos

En 1996, cerca de la mitad de los 991 investigadores ETC de nuestra muestra de
26 agencias tenian titulos de postgrado (tabla 5). La mayoria habia estudiado hasta €
nivel de MSc y solo 11 por ciento habia logrado € titulo de PhD. Para las otras cinco
agencias gubernamentales de la muestra, la participacion promedio de investigadores con
titulos de postgrado se correspondia con la participacion de la muestra total para 1996,
aunque la paticipacion de investigadores con PhD era mucho menor que € promedio de
la muesdtra Para los inditutos sn animo de lucro, la participacion promedio de

posgraduados era un 10 por ciento inferior a promedio de la muestra

37
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Tabla5 — Titulos universitarios de |os investigador es colombianos, 1996

Cantidad deinvestigadores Participacion Cantidad
Tipo de agencias PhD  MSc BSc Tota PhD MSc B deagencias
(ETC) (porcentaje)
Agencias gubernamental es
CORPOICA 500 1940 2750 5190 96 374 53,0 1
Otros 79 62,5 728 1432 55 43,6 50,8 5
Institutos sin
animo delucro 253 631 1412 2296 11,0 275 615 1
Agenciasde
educacién superior 210 534 199 9,3 223 56,6 211 8
Subtotal 104,2 373,1 5088 986,0 10,6 37,8 20,0 25
Empresas privadas
nacionales 30 10 10 50 60,0 20,0 20,0 1
Total 107,2 3741 509,8 991,0 10,8 37,7 51,4 26

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

Las Figuras 3a y 3b muestran la evolucion en la paticipacion de persona con
titulos de postgrado y doctorado en ICA/CORPOICA, ingitutos sn animo de lucro y
agencias de educacion superior durante las tres Ultimas décadas. Como quedd reflgjado
en la seccion 2.2, € programa de la Fundacion Rockefeller otorgd becas a investigadores
colombianos para que cursaran estudios de MSc o de PhD en € exterior a findes de los
afios 50 y durante los 60 (principamente en Estados Unidos). Ademas, la Facultad de
Agronomia de la UNC, junto con € ICA, cred un programa de MSc. En 1966, € 19 por
ciento del persond de investigacion del ICA poseia un titulo de postgrado: La mitad de
éstos eran doctorados. Tres décadas més tarde, la participacion de los investigadores con

titulo de postgrado aumentd hasta el 47 por ciento.



-39

Figura 3a— Participacién de posgraduados en €l personal de investigacion total

por categoria ingtitucional, 1966-96
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Institutos sin &nimo de
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Figura 3b — Participacion de doctorados en € personal de investigacion total
por categoria institucional, 1966-96

CORPOICA |

Institutos sin animo de
lucro (12)

Agencias de educacion
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Total
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porcentgje

W 1996 1986 11976 M 1966

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestasy Falconi y Pardey (1993).

Nota: La cantidad de agenciasincluidos en la muestrafigura entre paréntesis.
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Los inditutos sn animo de lucro digponian de menos persona con titulos de postgrado
qgue ICA/CORPOICA y muchos de estos postgraduados habian recibido capacitacion,
sendo antiguos empleados dd ICA (Faconi y Pardey 1993). En 1966, € 13 por ciento
tenia capacitacion de postgrado; en 1986, la participacion acanzé € 40 por ciento, con
una ligera disminucion posterior. Esta sSituacion se debié a que en CENICAFE, que
emplesba a méas de la mitad dd persond de investigacion ETC en aguellos afios,
experimentd un crecimiento lento del persond con MSc comparado con aquellos que
poseian grados de BSc 'y de PhD.

En 1986 y 1996, aproximadamente € 80 por ciento del persond de investigacion
de las dete agencias de educacion superior de nuestra muestra tenia d titulo de
postgrado. S bien esta participacion era muy inferior en 1976 (50 por ciento), seguia
sendo eevada comparada con la de ICA/CORPOICA o con la de ingtitutos sin animo de
lucro. Estas participaciones son mucho més eevadas que las presentadas por Casas Diaz
(1985), quien argumento que, en 1980, alrededor del 25 por ciento del cuerpo docente de
tiempo completo de los organismos de capecitacion agropecuaria de tercer nivel, tenia
titulo de postgrado. Desafortunadamente, no existen datos comparativos confiables para
ahos mas recientes. La muestra de Casas Diaz para 1980 incluia 14 universidades — las
participaciones mas elevadas de postgraduados en las figuras 3a 'y 3b pueden deberse a
gue la mayoria de los investigadores incluidos en nuestra muestra, que es més reducida,
trabgjaba en la UNC que tiene més posbilidades de disponer de una participacion de
postgraduados superior d promedio, puesto que fue la primera universdad colombiana

en conceder titulos de postgrado.
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Como s menciond anteriormente,  persona de investigacion total dd ICA s
redujo rgpidamente a principios de los 90 con un aumento del persona con titulo de
postgrado compensado con creces con la disminucion dragtica de persond con titulo BSc.
Durante € periodo 1992- 94, eda Stuacion se invirtio, con d aumento sudancid de
titulos BSc y la disminucion de postgraduados. Los datos posteriores a 1994 no muestran
cambio alguno en las participaciones rdaivas. Hertford (1996) comentd que gran parte
dd persona de dto nivel de CORPOICA se tendria que jubilar en pocos afios. En 1995,
el 60 por ciento dd persond de investigacion tenia més de 40 afios, € 75 por ciento de
elos con titulo de PhD. Se trata de una tendencia generd en Colombia donde muchos
organismos no han creado suficientes recursos para permitir d  persond  menos

capacitado acceder atitulos de postgrado, tanto en Colombia como en € exterior.

Género

En 1996, cerca dd 25 por ciento del persond de investigacion era femenino con
dgunas diferencias de consderacion segin las categorias indituciondes (figura 4). El
persona de investigacion femenino de CORPOICA representaba solamente € 20 por
ciento, mientras que en otras agencias gubernamentales era dd 36 por ciento. S bien la
participacion de las investigadoras es comparativamente peguefia en CORPOICA, édta ha
ido aumentando: en 1991, solamente € 15 por ciento dd persond de investigacion del

ICA erafemenino (Falconi y Pardey 1993) mientras que en 1998 eradel 23 por ciento.
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Figura4 — Género del personal de investigacion, 1996

porcentaje
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

La participacion promedio de mujeres en € persond de investigacion total es muy
inferior a la participacion promedio de mujeres entre los edtudiantes de ciencias
agropecuarias. En 1996, de los 2.738 estudiantes inscritos en cinco facultades de la UNC
y de la Universdad del Tolima, € 36 por ciento eran mujeres. Estas discrepancias no son
de sorprender puesto que, comparadas con los hombres, son menos las mujeres que

siguen una carrera profesiona después de graduarse.

4.2 TENDENCIAS DE LOS GASTOSEN [&D AGROPECUARIO

Tras una década de recortes durante los afios 70 (en precios constantes), los gastos
totdes en investigacion agropecuaria en Colombia aumentaron congderablemente en los
80 y principios de los 90. Una vez més, edtas cifras totdes nacionades estén fuertemente
marcadas por las tendencias de ICA/CORPOICA, especiamente durante los primeros

anos, cuando & ICA redlizabalamayor parte delal&D agropecuario (tabla 6).

V)



Tabla6 — Tendencia de los gastos en investigacién agropecuaria en Colombia, 1961-96

Agencias gubernamental es Institutossin animo ~ Agencias de Empresas privadas
ICA/CORPOICA Otros de lucro educacion superior  Subtotal nacionales Total
(cantidad)

Agencias en lamuestra 1 6 12 7 26 1 27

Gastos en monedaslocales

constantes (millones de pesos de 1993 por afio)
1961-65 2.311,8 - 2.162,4 nd nd - nd
1966-70 6.158,0 69,3 2.315,8 nd nd - nd
1971-75 19.197,9 1252 3.588,2 500,6 23.412,0 - 23,4120
1976-80 13.611,9 115,2 4.217,1 7144 18.658,5 - 18,658.5
1981-85 20.874,1 154,0 6.2334 1.368,3 28.629,8 4535 29,083.2
1986-90 26.992,0 166,2 8.964,2 2.322,7 38.445,1 995.8 39,441.0
1991-95 16.185,2 947.4 8.129,7 2.463,8 27.726,1 79.3 27,805.4
1996 22.636,9 3.894,1 9.708,4 3.455,7 39.695,0 50.7 39,745.7
1998 20.875,4 nd nd nd nd nd nd

Gastos en dolares (millones de délares internacionales de 1993 por afio)

inter nacional es constantes
1961-65 8,7 - 7,1 nd nd - nd
1966-70 20,2 0,2 7,6 nd nd - nd
1971-75 62,9 04 11,8 1,6 76,7 - 76.7
1976-80 446 04 13,8 2,3 61,1 - 61.1
1981-85 68,4 05 20,4 45 93,8 15 94.6
1986-90 88,4 0,5 29,4 7,6 1259 33 129.2
1991-95 53,0 31 26,6 81 90,8 0.3 91.1
1996 74,1 12,8 318 11,3 130,0 0.2 130.2
1998 68,4 nd nd nd nd nd nd

Tasa de crecimiento anual (porcentaje)
1961-71 20,5 - 35 Nd nd - nd
1971-81 -5,0 -21 4,8 56 -2,8 - -2.8
1981-91 31 3.9 49 11,8 4,0 -11 4.3
1991-96 6,5 91.0 41 6,6 8,0 -14.3 8.0
1961-96 6,2 9.0 5,2 9,0 2,3 -20.2 2.3

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas, Falconi y Pardey (1993) y Comisién de Educacién Agricola Superior (1961).
Nota: ver tabla 4.

a. Losgastos paralas agencias de educacion superior son estimaciones basadas en |os gastos promedio por investigador paralas agencias gubernamentales.
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Los gastos totales de ICA/CORPOICA, en precios condantes, se multiplicaron
por ocho en las cuatro Ultimas décadas pasando de $9 millones (ddlares internacionales
de 1993) a principios de los 60 (2.312 millones de pesos de 1993) a $68 millones en 1998
(20.875 millones de pesos de 1993). El patron de crecimiento intertempora era desigud.
En los afios 60, los gastos de ICA aumentaron un 21 por ciento por afio y disminuyeron
en los afios 70 un promedio de 5 por ciento por afio. En los afios 80 y principios de los 90,
los gastos de ICA/CORPOICA experimentaron moderadas tasas anudes de crecimiento
3,1y 6,5 por ciento respectivamente.

Estas tasas son promedios de décadas y no muestran € patron errético afo tras
afo de los gadtos redes, d cud fue muy agudo a findes de los 80 y principios de los 90
(figura 5). Durante los 60,  ICA cred la mayor parte de su infraestructura e incrementd
sustancidmente € persond de investigacion y de gpoyo. En 1973, los gastos ddl ingtituto
totalizaron mas de $69 millones (dolares internaciondes de 1993). Después de 1973, los
gados en vdor nomind dguieron aumentando (aunque en menor medida) pero
disminuyeron en precios congtantes, debido a un recorte en las contribuciones publicas
totdes d ICA junto con regtricciones legales que le impidieron a éste buscar otras Mias de
financiacion. A principios de los 80, la Stuacion econdmica dd ICA meord ligeramente
y, para los afios 1983 y 1984, los gastos totales de investigacion précticamente se
duplicaron con € aporte de fondos con la creacion de PLANIA y PLANTRA. Los afios
sguientes fueron prosperos para € ICA pero, a partir de 1989, los gastos disminuyeron
sugtancidmente en precios condantes. A raiz dd tradado de las actividades de
investigacion y de transferencia de tecnologia del ICA a CORPOICA, la dStuacion

econdmica mgord ligeramente (S bien los datos de 1997 y 1998 reflgjan otro descenso),
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pero los nivedes de gastos estaban alln muy por debgo de los que se registraron a

mediados de |os arios 80.

Figura5 — Tendencia de |los gastos para | CA/CORPOICA, 1961- 98
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestasy Falconi y Pardey (1993).

S bien la participacion de los gagtos totales de investigacion dd grupo compuesto
por las otras agencias gubernamentales es comparativamente pequefia, sus gastos totaes
en precios constantes permanecieron estables hasta 1990. A raiz de la creacion de los
nuevos inditutos vinculados a Minigerio ded Medio Ambiente, los gastos totdes de las
otras agencias gubernamentales crecieron considerablemente durante los afios 90 con una
tasa anua del 91 por ciento pero partiendo de cantidades minimas. Los gastos totaes de
los inditutos sin &imo de lucro se multiplicaron por cinco, pasando de $7 millones
(ddlares internacionaes de 1993), a principios de los 60, a $32 millones en 1996.

La recoleccion de datos sobre los gastos del sector de la educacion superior fue

dificil. Los pocos datos que se obtuvieron a menudo sdlo reflgiaban los gastos evidentes
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resrvados a la invedtigacion 3% como  presupuestos de las universdades para
investigacion 'y fondos externos para proyectos procedentes de COLCIENCIAS,
organizaciones privadas, ec. A menudo no figuraba una participacion correctamente
prorrateada de los costos operativos bésicos con cargo a los presupuestos generdes de la
universdad como pueden ser sdarios profesondes, aquileres y servicios publicos. Para
corregir eda dtuacion, se hizo una esimacion de los gastos totdes dd sector de la
educacion superior utilizando los gastos promedio por investigador de |ICA/CORPOICA
y demés agencias gubernamentaes, aumentados proporcionamente por € tota de

investigadores ETC incluidos en nuestra muestra’>®
Razones de intensidad

El gasto publico total como porcentge de la Producto Interno Bruto (PIB)
agropecuario (tasa de intensdad) es una medida comin que contribuye a Stuar € gasto
en 1&D agropecuario de un pais en un contexto internacional comparable (figura 6).%° La
tasa de intensdad de 1&D agropecuario de Colombia disminuy6é de 0,45 por ciento en

1971 d 0,22 por ciento en 1977 y 1978. Dicha tasa aumenté desde findes de los 70

29 Como se menciona en la seccién 4.1, la presencia de agencias de educacién superior es méas bien
escasa y en realidad, la participacion de la educacion superior en gastos y personal de investigacion ETC
totales es ligeramente superior.

30 Algunos excluyen los gastos de investigacion de las empresas comerciales privadas cuando
establecen esta relaci 6n puesto que consideran que dichos gastos van dirigidos a actividades con insumosy
posteriores a la cosecha que no quedan reflejadas en el PIB agropecuario. Por razones de consistencia con
otros estudios, lainvestigacion que desarrollan empresas privadas nacionales y multinacionales (pero no las
asociaciones de productores) no se incluyd en estas tasas de intensidad.
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hagta finales de los 80 pero, mas recientemente, fluctué consderablemente afio tras afio.
Edas tendencias reflgan 3% aunque més suavemente ¥ la tendencia errédtica dd gasto
totd més que las fluctuaciones dd vador de la produccion agropecuaria. En 1996, la tasa
de intensidad era de 0,53 por ciento, muy comparable con los niveles de finales de los 80,
reflgando una recuperacion frente a la disminucion de principios de los 90 que se debio a
la creecion de los inditutos de invedtigacion vinculados d Minigerio dd  Medio

Ambiente en 1994 y 1995.

Figura6 — Gasto en investigacion agropecuaria en

relacion con PIB agropecuario, 1971-96
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas y Falconi y Pardey (1993). PIB
agropecuario del Banco Mundial (2000).

Nota: Losdatos no incluyen las empresas privadas con &nimo de lucro.

Las tendencias de los gastos de 1&D agropecuario per capita y por poblacion
agropecuaria econdmicamente activa son consgstentes con las tendencias de los gastos de
I&D en reacion con € PIB agropecuario (figura 7). El gasto en |&D agropecuario per

cgpita disminuy6 ligeramente en d periodo 1971- 96 ¥ pasando de $3,5 per capita en
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1971 a $33 en 1996 (precios internaciondes de 1993). En contraste, la 1&D
agropecuarios crecio con relacion a tamafio de la fuerza labora agropecuaria. En 1971,
d pais invirtié $25 en 1&D agropecuario por cada agricultor; en 1996, la cifra aumento
hasta $35 por agricultor (precios internacionales de 1993). No es de sorprender. A
semganza de muchos otros paises desarrollados y en un proceso de desarrollo mas
avanzado, la participacion de agricultores en la poblacion tota disminuyd a medida que
la productividad del sector agropecuario y la urbanizacién aumentaron.

Figura7 — Gastos per capita y por poblacion agropecuaria

econdmicamente activa, 1971- 96
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas y Falconi y Pardey (1993); Poblacién y
series de pobl acién agropecuaria econdmicamente activade la FAO (1999).

Nota: Noincluye los datos de las empresas privadas con animo de lucro.

Estructura de costos

En 1996 (con un grupo de 12 agencias que representaban € 86 por ciento del

gasto tota de una muestra de 26 agencias), un promedio del 59 por ciento del gasto total
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estaba reservado para sdarios (tabla 7).3! Este promedio era inferior d promedio
correspondiente a periodo 1991- 95, 68 por ciento, pero mas eevado que la participacion
promedio de 1986. La poca participacion observada en 1986 fue consecuencia de la
disminucion de los costos sdaides totdes por investigador (en precios nomindes y
congtantes) combinados con un incremento sustancia de los gastos de capita totaes.
Egtos dltimos se debieron d crédito del Banco Mundid d ICA, que sirvid principamente
para meorar la infraestructura y adquirir vehiculos y equipos nuevos. Como €
propietario de las estaciones experimentales dirigidas por CORPOICA sigue sendo €

ICA, CORPOICA desembolsd comparativamente poco en gastos de capitd.

Tabla7 — Participacion costo-categoria, 1986 y 1991- 98

Agencias gubernamental es Institutos sin animo
ICA/CORPOICA Otros delucro Total
(cantidad)
Agencias en lamuestra 1 4 7 12

(porcentaje)
Costos de personal

1986 47,7 - 55,8 49,3
1991-95 67,3 47,1 70,1 67,5
1996 58,3 48,2 66,9 59,3
1998 60,3 nd nd nd
Costos operativos
1986 15,5 - 13,7 15,1
1991-95 30,9 35,6 18,7 27,5
1996 41,7 21,0 239 354
1998 39,6 nd nd nd
Costos de capital
1986 36,9 - 30,5 35,6
1991-95 18 17,3 11,2 50
1996 nd? 30,7 9,2 53
1998 nd? nd nd nd

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

a. Loscostostotales de capital fueron insignificantesy se incluyeron en |os costos operativos.
b. Todoslos otros agencias incluidas en nuestra muestra fueron creados después de 1986.

31 Estamuestra de 12 agencias no incluye agencias de educacién superior ni empresas privadas.
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5. RECURSOS POR INVESTIGADOR

5.1 TASASDEL PERSONAL DE APOYO

En 1996, para una muestra de 16 agencias, & persond de gpoyo promedio por
investigador era de 2,7 % 0,9 eran técnicos y 1,1 personad adminigrativo. El resto eran
trabgadores, guardias, choferes, etc. (tabla 8). Sin embargo, exigian diferencias
considerables entre los grupos indituciondes. En 1996, CORPOICA tenia la rdacidn
personal de apoyo por cientifico més dta con 3,6 y € grupo de las otras agencias
gubernamentales la mas bga con 0,7. La relacion técnico por cientifico para los inditutos
sn animo de lucro era mas devada (1,4) que la de CORPOICA (1,0) y de las otras
agencias.

Tanto para ICA/CORPOICA como para los inditutos sn animo de lucro,
persona de gpoyo por cientifico ha disminuido consderablemente con € tiempo. S bien
en 1986 la relacion persond de apoyo por cientifico en € ICA era claramente mas dta
gue la misma reacion en CORPOICA en 1996 (4,6 y 3,6, respectivamente), € persona
de apoyo técnico por cientifico se duplicd durante esos 10 afios (aunque, en términos
absolutos, la cantidad de técnicos digminuyd). S s miran los datos anudes de
CORPOICA durante € periodo 1994-99, la cantidad total de persona de apoyo paso de
2.300 en 1994 y 1995 a gproximadamente 1.600 en julio de 1999. Se produjo un descenso
equivdente en la participacion dd persond adminigrativo, pasando de més del 50 por

ciento en 1994- 95 d 37 por ciento en julio de 1999. El eevado nimero dd persond de



-51-

gooyo no técnico por cientifico se explica por la infraestructura muy extensa de

CORPOICA que incluye numerosas estaciones experimentales y hectareas de tierra.

Tabla8 — Relaciones personal de apoyo-cientifico, 1986 y 1991- 98

Agencias gubernamental es Institutos sin Agencias de
ICA/CORPOICA Otros animodelucro  educacion superior  Total
(cantidad)
Agenciasen la
muestra 1 4 7 9 21
(porcentaje)
Técnicos por investigador
1986 0,445 nd 332 nd nd
1991-95 092° 0,10 152 nd nd
1996 0,96 0,18 1,16 0,18 0,85
1998 094 nd nd nd nd
Apoyo administrativo por investigador
1986 nd? nd 1,00 nd nd
1991-95 245" 023 048 nd nd
1996 1,68 0,29 041 0,37 111
1998 123 nd nd nd nd
Otro apoyo por investigador
1986 4,19 nd 0,33 nd nd
1991-95 1,08° 0,19 0,34 nd nd
1996 0,95 0,27 0,36 0,33 0,69
1998 146 nd nd nd nd
Apoyo total por investigador
1986 4,63 nd 4,65 nd nd
1991-95 439 052 235 nd nd
1996 3,60 0,74 193 0,88 2,65
1998 3,62 nd nd nd nd

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.

a. Incluido en otro personal de apoyo.
b. Promedio del periodo 1994- 96 para CORPOICA.

La relacion gpoyo tota por cientifico para los inditutos sn &imo de lucro
disminuyd més de la mitad pasando de 4,7 en 1986 a 1,9 en 1996, debido a recorte de
persona de gpoyo técnico y adminidrativo, a pesar de un ligero aumento de otro tipo de

persond de apoyo por cientifico.
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5.2 GASTOS POR INVESTIGADOR

Otro indicador comin para las comparaciones internacionaes de organismos de
I&D agropecuarios, es @ gasto promedio por cientifico. Se trata también de una medida
muy Util para comparaciones entre categorias indituciondes a escala nacional. La tabla 9
muestra que en 1996 los gastos por cientifico sumaron $132.000 3% menos que los
$142.000 (délares internacionales de 1993) de principios de los 70 (es decir, 40 y 43
millones de pesos de 1993 por cientifico respectivamente). A principios de la década de
los 60, la tendencia de gastos por investigador estaba solamente disponible parad ICA y
los indtitutos sin animo de lucro, pero por agud entonces, estos organismos concentraban
cas & 100 por ciento del gasto tota en 1&D agropecuario. Los investigadores de los
ingitutos sin animo de lucro gastaron un promedio de $825.000 por afio a principios de
los 60, comparados con solamente $51.000 para los cientificos de ICA (ddlares
internacionales de 1993) pero en los siguientes 30 afios, € gasto por cientifico de estos
indtitutos disminuy6 considerablemente hasta los $139.000, mucho menos de la mitad de
la cifra comparable de principios de los 60. En contraste, ICA/CORPOICA incrementd
rgpidamente € gasto por cientifico, especidmente a findes de los 60 y principios de los
70, condguiendo un gasto por cientifico ligeramente mas elevado en 1996 que € de los
inditutos sSin animo de lucro. Sin embargo, @ gasto por cientifico descendidé un nueve por

ciento entre 1996 y 1998.
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Tabla9 — Tendencias en gastos por cientifico, 1961- 98

Agencias gubernamental es

Institutos sin animc  Agencias de

Empresas privadas

ICA/CORPOICA Otros delucro educacion superiol Subtotal nacionales Total
(cantidad)

Agencias en la muestra 1 6 12 7 26 1 27

Gastos en moneda local

constante (miles de pesos de 1993 por afio)
1961-65 13.625,1 - 98.292,2 nd nd - nd
1966-70 19.847,0 23.111,8 81.880,9 nd nd - nd
1971-75 41.450,4 41.737,8 59.711,6 40.860,7 43.476,4 - 43,476.4
1976-80 38.054,0 38.386,7 65.558,7 38.446,8 42.061,1 - 42,061.1
1981-85 52.081,1 51.317,0 71.126,5 53.829,3 55.392,0 113,364.0 55,659.9
1986-90 50.226,9 40.744,7 58.520,7 50.183,2 51.886,6 87,353.6 52,424.0
1991-95 34.539,4 23.925,0 36.875,9 34.951,4 34.694,4 19,831.3 34,620.3
1996 43.616,3 27.193,2 42.283,9 37.421,8 40.334,6 10,145.5 40,182.0
1998 39.839,6 nd nd nd nd nd nd

Gastos en délares

internacionales constantes (miles de dolares internacionales de 1993 por afio)
1961-65 51,2 - 324,5 nd nd - nd
1966-70 65,0 75,7 268,1 nd nd - nd
1971-75 135,7 136,7 1955 133,8 142,4 - 142.4
1976-80 124,6 125,7 214,7 125,9 137,7 - 137.7
1981-85 170,6 168,0 2329 176,3 181,4 371.2 182.3
1986-90 164,5 1334 191,6 164,3 169,9 286.1 171.7
1991-95 113,1 78,3 120,8 114,5 113,6 64.9 1134
1996 142,8 89,0 138,5 122,5 132,1 33.2 131.6
1998 130,5 nd nd nd nd nd nd

Tasa de crecimiento anual (porcentaje)
1961-71 79 - -3,6 nd nd - nd
1971-81 -2,1 -2,1 1,8 -2,1 -0,9 - -0.9
1981-91 -0,6 -6,6 -6,4 -04 -2,0 -11.3 -1.9
1991-96 1,6 17,4 3,7 -17 13 -24.2 12
1961-96 33 -1,0 -2,5 -0,3 -0,5 -19.5 -0.5

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas, Falconi y Pardey (1993) y Comision de Educacion Agricola Superior (1961).

Nota: ver lastablas4y 6.
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Por lo generd, la tendencia de gastos por cientifico durante € periodo 1971- 96
mostraron @ mismo comportamiento errético que la tendencia de los gastos totaes y
tasas de intensidad, con dos periodos de declive a principios de los 70 y 90, asi como un

periodo de fuerte pero errético aumento a mediados de |os afios 80 (figura 8).

Figura 8 — Tendencias institucional es de los gastos por investigador, 1961- 98
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas, Falconi y Pardey (1993) y Comision de
Educacion Agricola Superior (1961).



6. ORIENTACION DE LA INVESTIGACION

Una decison de politica importante y consecuente se refiere a la cantidad de
recursos asignados a cada una de las &eas de investigacion. Por dlo, se recogid
informacion detdlada de cada agencia en funcidén de esfuerzo en 1&D adelantado en un
aea de invedtigacion paticular; en este caso, la cantidad de investigadores ETC que

trabgjan temasy bienes epecificos.

6.1 ENFOQUE POR BIENES

En 1996, cas la mitad de los 948 investigadores ETC de nuestra muestra de 22
agencias redizaban actividades de investigacion agricola y un 21 por ciento invesigacion
ganadera (tabla 10). El resto de la investigacion se centraba en dSlvicultura, pesca,
recursos naturales y estudios post-cosecha. La investigacion de CORPOICA se dividia
cas por igua entre agricola y ganadera, pero con un 24 por ciento de estas actividades
bgo d rubro invedigacion “multiprogrames’. Ege témino se  utiliza cuando la
investigacion agricola y pecuaria se solgpan 0 bien, cuando se condidera investigacion
multidisciplinaria No es de sorprender que inditutos sin &imo de lucro % dominados
por las asociaciones de agricultores % se centraran cas por completo en la investigacion
de cultivos agricolas. Nuestra muestra con las demés agencias gubernamentaes incluia
cuatro inditutos de investigacion dd Minigerio ded Medio Ambiente y € INPA, de ahi €
dto volumen de invedigacion en recursos naturdes y pesca respectivamente. Los
cientificos que trabgjaban en las cinco agencias de educacién superior de nuestra muestra

centraban sus actividades de investigacion principamente en cutivos.
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Tabla 10 — Orientacion de bienes de los investigador es colombianos, 1996

Agencias gubernamental es Empresas
Institutos sin &nimo Agencias de privadas
ICA/CORPOICA Otros delucro educacién superior Subtotal nacional es Total
(cantidad)

A gencias en lamuestra 1 5 10 5 21 1 22

Investigadores (equivalentes de tiempo compl eto)
Agricola 203,4 - 206,6 41,6 447,6 3.0 450.6
Ganadera 192,5 - 17 33 197,5 - 1975
Silvicultura - 134 75 25 234 - 234
Pesca - 39,5 - 0,2 39,8 - 39.8
Pos-cosecha - 10,7 8,6 14 20,7 1.0 21.7
Recursos naturales - 76,8 2,2 9,9 88,9 - 88.9
Otros 123,0 2,7 - 0,0 125,7 - 125.7
Total 519,0 143,2 222,6 58,9 943,7 4.0 947.7

Participacion por

orientacioén de bienes (porcentaje)
Agricola 39,2 - 91,0 70,6 47,4 75,0 47,6
Ganadera 37,1 - 0,8 55 20,9 - 20,8
Silvicultura - 94 34 4.2 25 - 2,47
Pesca - 27,6 - 0,4 4,2 - 4.2
Pos-cosecha - 75 39 24 2,2 25,0 2,3
Recursos naturales - 53,6 1,0 16,8 94 - 94
Otros 23,7 19 - 0,0 133 - 13,3
Total 100 100 100 100 100 100 100

Participacion por categoria
institucional

Agricola 45,2 - 45,0 9,2 99,3 0,7 100
Ganadera 97,5 - 0,9 1,7 100 - 100
Silvicultura - 57,3 32,0 10,7 100 - 100
Pesca - 99,4 - 0,6 100 - 100
Pos-cosecha - 49,4 39,6 6,4 95,4 4,6 100
Recursos naturales - 86,4 25 11,1 100 - 100
Otros 97,9 2,1 - 0,0 100 - 100
Total 54,8 15,1 23,5 6,2 99,6 0,4 100

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.
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S bien las asociaciones de productores eran importantes en la investigacion de los
cultivos agricolas, CORPOICA seguia asumiendo la responsabilidad de cas la mitad del
totd de esta investigacion en 1996. El resto de la investigacion agricola la redizaban cas
en wu totdidad los inditutos sn animo de lucro y, en minima parte, las agencias de
educacion superior. La investigacion ganadera recaia cas exclusvamente en CORPOICA
— los indtitutos sn animo de lucro (como VECOL) y las agencias de educacion superior
no desarrollaban investigacion ganadera de manera significativa

CORPOICA no desarrollaba actividedes de investigacion en sSlvicultura, pesca,
recursos naturales o post-cosecha en 1996. Desde entonces, CORPOICA ha iniciado su
investigacion sobre dlvicultura y recursos naturdes, pero los inditutos vinculados d
Minigerio dd Medio Ambiente son los que redizan mayoritariamente este tipo de
investigacion.

El moddo de congruencia o paitaio es un procedimiento que e utiliza
generdmente para evduar la adgnacion de recursos para la invedigacion. Edta
relacionado con la asignacion de fondos (o0, en este caso, persona de investigacion) entre
diferentes aeas de invedtigacion en proporcion a su contribucion a vaor de los
productos agropecuarios. Por gemplo, s € vaor de la produccion de café es dos veces
superior a de & yuca, entonces @ café recibiria € doble de fondos de investigacion (o
emplearia @ doble de investigadores). Estos fondos deberian tradadarse a programas con
intenddades de invedtigacion reldivamente bgas — gadtos de investigacion en relacidn

con € vaor de la produccion — retirandolos de programas de investigacion con

32 Cabe recordar que nuestra muestra de datos incluye solamente cinco facultades agropecuarias y
excluye las multinacionales, si bien Falconi y Pardey (1993) observaron que en 1991 este Ultimo grupo se
dedicaba principal mente alainvestigacion de cultivos agricolas.

57
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intensdades de investigacion eevadas. ES0 supone que un dolar adiciona en gastos de
investigacion tendria un mayor rendimiento § se gadara en aess con una reacion
rlativamerte pequefia entre fondos de investigacion y valor de produccién. S bien la
regla de congruencia es una meora clara con respecto del método de precedencia y otros
métodos més répidos de asignacion de recursos, Alston et d. (1995) demuestran que €
método no toma en cuenta dgunos factores claves que inciden en & rendimiento de la
I&D (como las probabilidades de éxito de la investigacidn, tasas probables de adopcion y
ganancias probables de productividad inducidas por la investigacion) y que, por
congguiente, deberian influir en |as decisiones de asignacion de recursos.

La figura 9 muestra las participaciones agricola y ganadera sobre € vaor de la
produccién bruta y la correspondiente participacion del persond de invetigacion. La
pesca, la dlvicultura y otros campos de investigacion no se incluyeron d no disponer de
datos sobre € vaor de la produccion. En 1996, € 70 por ciento de los 648 investigadores
ETC dedicados a la investigacion agricola y pecuaria incluidos en una muestra de 17
agencias, trabgaban en la investigacion de cultivos agricolas — un 10 por ciento mas dto
gue la correspondiente participacion agricola en € vaor totd de la produccion agricola y
pecuaria. Por € contrario, la relacion de congruencia que mide la participacion de
investigadores de ganaderia con respecto de la participacion de produccion de ganado era

inferior a1,0.3

33 5 |as participaciones de gastos de investigacion o de cientificos fueran congruentes con el valor
de produccién correspondiente para un grupo de productos en particular, entonces la relacion de
congruenciaequivaldriaa 1,0.
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Figura9 — Congruencia entre 1&D agricola y ganadera,

y valor de la produccién, 1996

porcentgje
(S

Cultivos Ganado

O Vaor de produccion B Areadeinvestigacion

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas. Valor de produccion de 1996 segln el
MADR % OIE (sf.).

No existe una congruencia especidmente estrecha entre @ vaor de la produccion
agricola y la participacion especifica de investigadores agricolas ETC (figura 10a). La
caha de azUcar, la cosecha mas importante de Colombia en 1996, representaba un 19 por
ciento del vaor de la produccion agricola pero solamente € 6 por ciento de los
investigadores agricolas ETC. En contraste, d café representaba un 14 por ciento de
vador tota de la produccion agricola y un 22 por ciento de dichos investigadores. A
samganza dd café d aroz y las frutas (excepto € banano) también tenian tasas de

congruencia superiores a 1,0 en 1996.
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Figura10a— Congruencia entre |&D de cultivos agricolas

y valor de la produccion, 1996
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas. Valor de produccion de 1996 segin el
MADR % OIE (sf.).
Nota: Banano incluye platanos.

Las tasas de congruencia entre las categorias ganaderas se desvigban ampliamente
de 1,0 — de hecho, comparado con los cultivos, habia mucho menos correspondencia
entre las participaciones de investigacion y de produccion para categorias de ganado.
Ninguno de los 198 investigadores ETC en ganaderia incluidos en nuestra muestra de 22
agencias se dedicaba a investigacion avicola a pesar de que las aves representaban una
tercera parte del valor de la produccion en 1996. El ganado vacuno, incluido € lechero,
(el 88 por ciento de los investigadores en ganado) y € porcino (el 12 por ciento del totd)
predominaban en la investigacion en ganado. Todas las demés categorias de investigacion

ganadera ocupaban Unicamente a 0,5 por ciento ded tota de investigadores ETC.
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Las tasas de congruencia que difieren de 1,0 no deben ser necesariamente

preocupantes porque, entre otras cosas, no s contabiliza € flujo de tecnologias

procedente de otros paises ni las diferencias en los costos por cientifico entre las

diferentes areas de 1&D. Por gemplo, en las flores se empled menos de una cantidad

congruente de tiempo de investigacion debido a que ASOCOFLORES y FHoramérica se

gooyan principdmente en tecnologias desarrolladas en @  extranjero 'y mantienen

programeas de investigacion adaptativa comparativamente modestos en Colombia.

Figura10b — Congruencia entre |&D ganadero y valor de produccién, 1996
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Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas. Valor de produccién de 1996 segin €l
MADR % OIE (sf.).

Nota:

Lacarne deresincluye el ganado vacuno lechero.
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6.2 ENFOQUE TEMATICO

La tabla 11 muedtra la orientacion teméica de los 970 investigadores ETC
incluidos en nuestra muestra de 24 agencias en 1996. Mas dd 25 por ciento de los
investigadores ETC participaban en proyectos de investigacion para € meoramiento de
la produccion agricola, divididos cas por igud entre investigacion en reproduccion y en
control de enfermedades y plagas. El 22 por ciento de los investigadores ETC se
dedicaban a los recursos naturdes y solamente un 3 por ciento a problemas de post-

cosecha.
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Tabla 11 — Orientacion tematica de | os investigador es colombianos, 1996

Agencias gubernamentales Institutossin animo Agencias de Empresas privadas
CORPOICA Otros delucro educacién superiol  Subtotal nacional es Total
(cantidad)
Agencias en lamuestra 1 5 11 6 23 1 24
Investigadores (equivalentes de tiempo compl eto)
Mejora genética de cultivos 81,5 51 41,7 9,5 137,8 0,2 138,0
Ctrl enferm. y plagas de cultivos 58,6 51 42,7 23,8 130,3 2,0 1323
Otros cultivos 52,4 51 61,9 10,2 129,7 0,7 130,3
M ejora genética de ganado 24,9 11,3 - 1,7 37,9 - 37,9
Ctrl enferm. Y plagas de ganado 46,7 - 7,0 9,6 63,3 - 63,3
Otro ganado 58,1 - 2,5 1,9 62,5 - 62,5
Tierra 64,9 8,8 14,9 2,6 91,1 0,4 91,5
Agua - 79,4 8,5 5,6 93,5 0,1 93,7
Otros recursos naturales - 8,7 25 12,3 235 - 235
Post-cosecha 11,9 51 7,6 - 24,6 0,6 252
Otros 1199 9,5 40,4 24 172,2 - 172,2
Total 519,0 138,1 229,4 79,7 966,4 4.0 970,4
Participacién por campo de investigacion (porcentaje)
Mejora genética de cultivos 15,7 3,7 18,2 12,0 14,3 5,0 14,2
Ctrl enferm. y plagas de cultivos 11,3 37 18,6 29,9 13,5 50,0 13,6
Otros cultivos 10,1 37 27,0 12,9 13,4 17,0 134
M ejora genética de ganado 4.8 8.2 - 21 39 - 3,9
Ctrl enferm. Y plagas de ganado 9,0 - 31 12,0 6,6 - 6,5
Otro ganado 11,2 - 1,1 2,4 6,5 - 6,4
Tierra 12,5 6,3 6,5 33 9,4 10,0 94
Agua - 57,5 37 7,0 9,7 3,0 9,7
Otros recursos naturales - 6,3 11 15,5 24 - 2,4
Post-cosecha 2,3 3,7 33 - 2,6 15,0 2,6
Otros 23,1 6,9 17,6 3,0 17,8 - 17,7
Total 100 100 100 100 100 100 100
Participacidn por categoria institucional
M ejora genética de cultivos 59,1 37 30,2 6,9 99,9 0,1 100
Ctrl enferm. y plagas de cultivos 44,3 3,9 32,3 18,0 98,5 15 100
Otros cultivos 40,2 39 475 7,9 99,5 0,5 100
M ejora genética de ganado 65,7 29,9 - 45 100 - 100
Ctrl enferm. Y plagas de ganado 73,8 - 11,1 15,1 100 - 100
Otro ganado 93,0 - 3,9 3,0 100 - 100
Tierra 70,9 9,6 16,3 2,9 99,6 0,4 100
Agua - 84,8 9,1 6,0 99,9 0,1 100
Otros recursos naturales - 37,0 10,5 52,5 100 - 100
Post-cosecha 47,3 20,2 30,1 - 97,6 2.4 100
Otros 69,6 55 23,4 1,4 100 - 100
Total 53,5 14,2 23,7 8,2 99,6 0.4 100

Fuente: Compilado por los autores a partir de datos de encuestas.



7. CONCLUSION

Es dificil identificar modelos caros de cambio en la edructura indituciond, las
tendencias de inverson y de pesona, asi como ofras caracteridicas de la 1&D
agropecuario colombiano en las Ultimas décadas. Algunos aspectos de la investigacion
agropecuaria en Colombia han cambiado notablemente, otros aspectos poco, mientras
agunos indicadores importantes no han mostrado tendencias cons stentes.

El gasto tota gustado por la inflacion en 1996, dltimo afio con datos nacionaes
agregados disponibles, fue sugancidmente mas devado que la cifra comparable de
principios de la década de 70. Sn embargo, no ha habido una tendencia dcigta clara
desde mediados de los afios 80. Desde entonces, las inversiones en 1&D agropecuario han
sdo badante erdticas, fluctuando en un rango de $79 a $165 millones (ddlares
internacionales de 1993). Este dato es comparable con € patrén de crecimiento desigud
pero perssente del nimero de cientificos ETC desde principios de los 70 % con un
promedio de unos 540 investigadores ETC en la primera mitad de la década dd 70 y
cerca de 990 en 1996. Por consiguiente, d gasto por cientifico disminuyd en cerca de
$10.000 desde principios de los 70 hasta $132.000 (ddlares internacionales de 1993) en
1996.

A semeganza de las fluctuaciones en los gastos de 1&D, la tasa de intensidad de la
investigacion agropecuaria en Colombia (midiendo € gasto en 1&D agropecuario en
relacion con € PIB agropecuario) también ha sdo muy inestable, con pocas tendencias
dcidas desde findes de la década de los 80. En 1996, Colombia invirti6 solamente

$0,53 en investigacion agropecuaria por cada $100 de PIB agropecuario, un incremento
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con respecto a los $0,45 de investigacion por cada $100 de produccion en 1971 pero aln
muy inferior alaintensdad de inverson de todos o casi todos los paises desarrollados.

En las Ultimas décadas (y en dgunos sectores como d café alln mas tiempo), los
grupos indudrides han jugado un papd importante en la financiacion y, en dgunos
cans, en € desarollo de investigacion agropecuaria en Colombia. Edta tendencia
continlia y se ha reforzado. A principios de los 70, por cada cientifico ETC empleado por
agencias gubernamentales habia 0,13 cientificos ETC empleados por varios inditutos
(principamente de productores) sin animo de lucro que, en 1996, pasaron a ser 0,35
cientificos. La importancia de las agencias gubernamentales en las actividades de 1&D
globdes dd pais ha disminuido con la creacion de nuevas agencias. Mientras € ICA
concentraba cad todo € gasto en I&D agropecuario en Colombia durante las décadas 60
y 70, hoy en dia, su sucesor CORPOICA (creado en 1993) concentra solo un poco més de
la mitad dd totd. Las empresas multinaciondes privedas estén presentes en € campo de
la investigacion en Colombia, pero ésta es solo una fraccion pequefia sobre d totd
neciond, teniendo generdmente sus operaciones en d pails una orientacion regiond
(andinay centroamericana).

La manera como dgunos de los fondos gubernamentales para 1&D s asignan s
ha cambiado notablemente. Se ha pasado de una politica de asignaciones en bloque a
mecanismos de financiacion por concurso. En 1999, CORPOICA recibié en promedio 8
por ciento de sus fondos a través de procesos de financiacion por concurso. En conjunto,
esos hechos nos encaminan hacia una complgidad indtitucional cada vez mayor tanto en
e desarollo como en la financiacion de 1&D agropecuario en Colombia, pero sin un

modelo claro y proporcionado de amplio gpoyo financiero alainvestigacion en d pais.
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ANEXOA

Definicionesy conceptos

Medicién de las actividades de & D agropecuario nacional

La eéaboracion de medidas cuantitativas y comparables internaciondmente para
gastos, personal y otros, de las actividades de investigacion agropecuaria naciond
requieren una idea muy precisa de lo que redmente se etd midiendo. Como estas
actividades estén abiertas a una variedad de interpretaciones, es necesario definir con
exactitud los conceptos que se utilizan en ede informe. Nuestro enfoque se cifie, en la
medida de lo posible, a los procedimientos estadisticos aceptados a nivel internaciona y a
definiciones eaboradas por la OECD y la UNESCO para compilar estadisticas de 1&D
(OECD 1994 y UNESCO 1984). Para efectos estadisticos, hemos adoptado las siguientes
normas.

Nacional. El concepto de investigacion “naciond” que se usa en @ presente
informe hace referencia a conjunto de la investigacion desarollada por todas las
agencias privadas y publicas con orientacion naciona. Se excluyen las actividades de
investigacion de |os organismaos supranacionales.

Agropecuaria. La investigacion agropecuaria, td y como se define agui, incluye
la investigacion de cultivos, ganado, slvicola, pesca, recursos naturales y los aspectos
socioecondmicos de la principd produccion agropecuaria. También se incluye la
investigacion de aspectos pre- y post- a la actividad en la granja, tles como & suministro
de maerid y la investigacion podt-cosecha o de preparacion de dimentos. En  megor de
los casos, la investigacion de los aspectos pre-, post- y propios a la actividad en granja
deberian desglosarse por separado para facilitar su andliss y comprenson pero, en la
redidad, a menudo es dificil identificar lainvestigacion con este nivel de detdle.

Investigacion. La invedigacion se rediza a menudo conjuntamente con otras
actividades tdes como transferencia de tecnologia, extensidn, educacion y produccion.
En la medida de lo posble las actividades de invedtigacion (en cuanto a gastos y
persona) se diferencian de las otras actividades. Sin embargo, por razones practicas, S
las actividades no relacionadas con la invesigacion forman pate integrd de las
actividades de investigacion de un indituto y iepresentan menos del 20 por ciento de los
recursos ese, s cladfican todas las actividades dd indituto como actividades de
investigacion. Las actividades de investigacion ocasionades o ad-hoc, desarrolladas por
organismos sin mandato explicito de investigacion quedan excluidas.



Clasificacion institucional

El Manua Frascati (OCDE 1994) identifica cinco categorias indituciondes de
agencias de investigacion de las cuaes tres son relevantes para el presente informe>*

(1) Agencias gubernamentales. Esta categoria incluye a todos los organismos
controlados y financiados principdmente por € gobierno. También hacen parte de éstas
aquellos organismos no controlados directamente por & gobierno pero que son
financiados principamente por €.

(2) Agencias de educacion superior. Eda categoria incluye a todas las
universidades, escuelas de tecnologias y demés inditutos de educacion superior publicos
0 privados. También s incduyen todos los inditutos de investigacion y estaciones
experimentales controlados directamente, administrados o0 asociados con agencias de
educacion superior.

(3) Empresas. Edta categoria incluye las tres subcategorias sguientes. (33)
empresas publicas, (3b) empresas privadas y (3c) inditutos sn animo de lucro. La
subcategoria de institutos sSn animo de lucro abarca la investigacion desarrollada en
nombre de las empresas comercides, una investigacion que éstos controlan y en gran
medida financian — por gemplo, la investigacion controlada y principamente,
financiada por camaras de comercio y organizeciones de agricultores. Otra digtincion
entre las empresas privadas es @ concepto de naciona versus multinaciond; se consdera
multinacional a una empresa privada con d menos un 50 por ciento de capitd extranjero.

Equivalente de tiempo completo (ETC)

Un investigador ETC es una persona con un puesto a tiempo completo durante
todo un afio. Los gustes d status ETC se han redizado Unicamente cuando: (8) un puesto
de investigacion era a tiempo parcid; (b) un puesto de investigacion no estaba cubierto
durante todo d afio; y (¢) d puesto suponia explicitamente actividades genas a la
invedtigacion agropecuaria En este Ultimo caso, e hizo una edimacion dd tiempo
pasado en investigacion agropecuaria Sin embargo, no e hicieron gudes para
vacaciones 0 ausencia por enfermedad, ni por € tiempo pasado en actividades de
adminigtracion, reuniones, viges u otros que forman pate de las responsabilidades
normaes de agpoyo a la invedtigacion. Siguiendo este razonamiento, € persond
profesond en puestos de gerencia fue cladficado como persond de investigacion.
Asmismo, s incluyé ad personad de investigacion ausente por estudios pero que seguia
percibiendo su sdaioy beneficios.

34 |_as dos categorias institucionales que no se incluyen agqui son “privadas sin animo de lucro” y
“extranjera’. En la versién de 1993 del Manua Frascati, la categoria anterior quedé muy reducida y
actualmente incluye Unicamente: (a) agencias privadas no comerciales y sin animo de lucro que proveen a
las familias, y (b) personas y familias privadas. Los organismos de investigacion no controlados
directamente por el gobierno pero que reciben mas del 50 por ciento de sus fondos del mismo, de
universidades o de empresas comerciales deben ser asignados de acuerdo con esto. Por consiguiente, la
categoria “privadas sin &nimo de lucro” es préacticamente insignificante en cuanto investigacion si bien
sigue gjerciendo cierta actividad de apoyo alainvestigacion. Al restringir nuestro estudio alainvestigacion
“nacional”, la categoriainstitucional “extranjero” no es pertinente.
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El titulo de los invedigadores se determina de la sguiente forma 3-4 afios de
educacion universitaria completa (BSc), 5-6 afios (MSc) y mas de 6 afios con tesis de
doctorado (PhD).*

Deflatores y tipos de cambio

Todas las cifras de gastos se compilaron primero en unidades de moneda loca
corrientes. Para facilitar las comparaciones en € tiempo y entre paises, estas cifras fueron
gustadas mediante & deflator de PIB loca con respecto a afio base de 1993. Luego se
convirtieron a una moneda comin (ddlares de Estados Unidos) usando € indice de
paridad del poder de compra (PPP) de 1993 sobre € PIB. Los indices de PPP son tipos de
cambio sntéticos que intentan reflgar € poder adquidtivo de la moneda de un pais. Las
paridades PPP que se usan aqui provienen de los Indicadores de Desarrollo Mundia 2000
(Banco Mundid 2000). Para més informacién sobre métodos de converson de monedas
en este contexto, ver Pardey, Roseboom y Craig (1992).

Nomenclatura para tablas en el texto

Un cero indica una observacion red de cero; un guion indica una observacion sSin
rdevancia (debido a fusones inditucionaes, cierres, etc.) mientras que “nd’ indica una
observacion no disponible. En d texto, anotamos todas las desviaciones marcadas de
edtas normas de compilacion de datos e incluimos puntos de aclaracion s se justifican.

35 S bien los términos “ingeniero” y “licenciado” a menudo requieren méas de 4 afios de estudios,
seincluyeron en la categoria de titulos BSc.



TablaAnexo B.1 % Presentacion general de agencias de 1& D agropecuario en Colombia, 1996
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ANEXOB

N° de
Organismo g ecutor Campo de investigadores
Organismo de control Nombre (Espariol)? Nombre (Inglés) Siglas investigacion N° ETC
Agencias gubernamentales
Yy Corporacién Colombianade Colombian Corporation of
Investigacion Agropecuaria (1994) Agricultural Research CORPOICA cultivos, ganado 519 5190
Ministerio de Agricultura  Instituto Nacional de Pescay Acuicultura National Institute for Fisheries and
y Desarrollo Rural (1990) Aquaculture INPA pesca, agua 126 37,8
Ministerio del Medio Instituto de Hidrologia, Meteorologiay  Institute for Hydrology, Meteorology Hidrologia,
Ambiente Estudios Ambientales“IDEAM” (1993)  and Environmental Studies IDEAM meteorol ogia, 11 110
medio ambiente
Instituto de Investigaciones Ambientales Environmental Research Institute for
del Pacifico “John von Neumann” the Pacific “John von Neumann” AP medio ambiente nd nd
Instituto de Investigaciones de Recursos Research Institutefor Biological
Bioldgicos “ Alexander von Humboldt” Resources “ Alexander von
(1995) Humboldt” IIRB recursos naturales 27 54
Instituto de Investigaciones Marinasy Institute for Marine and Coastal
Costeras “ José Benito Vives de Andreis’ Research “ José Benito Vives de
(1994) Andreis’ INVEMAR ciencias del océano 43 33,0
Instituto Amazoénico de Investigaciones  Amazon Institute for Scientific
Cientificas“SINCHI” (1993) Research SINCHI medio ambiente 51 51,0
Institutos sin animo de lucro
Yy Asociacién Colombianade Colombian Association for Flower
Exportadores de Flores (1987) Exporters ASOCOLFLORES flores 4 12
” Centro de Investigaciones de la Colombian Research Center for
Acuiculturade Colombia Aquaculture CENIACUA agua nd nd
Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia Centro Nacional de Investigaciones de
(FEDERACAFE) Café (1938) National Coffee Research Center CENICAFE café 112 1120
ASOCANA Centro de Investigacion de la Cafiade Colombian Sugarcane Research
Az(car de Colombia (1977) Center CENICANA caflade azlcar 29 203




N° de
Organismo ejecutor Campo de investigadores
Organismo de control Nombre (Espafiol)? Nombre (Inglés) Siglas investigacion N° ETC

FEDEPALMA Centro de Investigacion en Palma

de Aceite (1991) Oilpalm Research Center CENIPALMA palmade aceite 19 190
? Centro de Investigacién de Uva (1993) Grape Research Center CENIUVA uva nd nd
- Consorcio Centro Fruticola Andino

(1989) Andean Fruit Center CFA fruta 11 50
- Corporacién Nacional de Investigaciény National Forestry Research

Fomento Forestal (1974) Corporation CONIF bosques 25 75
- Federacion Nacional de Arroceros (1968)  National Federation of Rice Growers FEDEARROZ arroz 4 440
- Federacién Nacional de Cacaoteros National Federation of Cocoa

(1987) Producers FEDECACAO cacao 11 6,6
- Federacion Colombiana de Productores ~ Colombian Federation of Potato

de Papa (1991) Producers FEDEPAPA papas 3 30
- Federacion Nacional de Cultivadoresde  National Federation of Cereal FENALCE trigo, cebada, maiz,

Ceredes (1985) Growers sorgo 4 40
- Empresa Colombiana de Productos Colombian Enterprise for Veterinary

Veterinarios (1974) Products VECOL productos 7 70

veterinarios
Agencias de educaci6n superior

Universidad de Cérdoba Facultad de Ciencias Agricolas Faculty of Crop Sciences FCA/UC cultivos nd nd
Universidad de Cérdoba-  Facultad de MedicinaVeterinariay Faculty of Veterinary Medicine and medicina veterinaria, nd nd
Sede Beréategui Zootecnia Zootechnics FMVZ/UC-B zootecnia
Universidad Jorge Tadeo  Centro de Investigacionesy Asesorias  Center for Agro-Industrial Research
Lozano Agro-Industriales (1991) and Consultancies CIAA/UJTL 20 14,0
Universidad deLa Salle Facultad de Administracion de Empresas Faculty of Administration of

Agropecuarias (1970) Agricultural Enterprises FAEA/ULS administracién de 36 10

empresas

Facultad de MedicinaVeterinaria (1979)  Faculty of Veterinary Medicine FMV/ULS medicinaveterinaria 76 7,6

Facultad de Zootecnia (1981) Faculty of Zootechnics FZ/ULS zoologia 59 10
Universidad Nacional de
Colombia Instituto de Biotecnologia (1987) Biotechnology Institute IB/JUNC Biotecnologia 30 297

Facultad de Agronomia (1959) Faculty of Agronomy FA/UNC cultivos 53 24,0




N° de
Organismo ejecutor Campo de investigadores
Organismo de control Nombre (Espariol ) Nombre (Inglés) Siglas investigacion N° ETC
Facultad de MedicinaVeterinariay de Faculty of Veterinary Medicineand FVMZ/UNC medicina veterinaria,
Zootecnia (1921) Zootechnics zootecnia 57 108
Universidad Nacional de Facultad de Ciencias Agropecuarias
Colombia— Sede Faculty of Agricultural Sciences FCA/UNC-M cultivos, ganado nd nd
Medellin
Universidad Nacional de Facultad de Ciencias Agropecuarias
Colombia— Sede Pamira (1934) Faculty of Agricultural Sciences FCA/UNC-P cultivos, ganado 108 108
Universidad Pontificia Facultad de Ingenieria Agro-Industrial Faculty of Agro-Industrial
Bolivariana (1995) Engineering FIA/UPB agroindustria 10 20
Universidad del Tolima Facultad de Agronomia Faculty of Agronomy FA/UT nd nd
Facultad de Medicina Veterinariay Faculty of Veterinary Medicineand FMVZ/UT medicina veterinaria,
Zootecnia (1961) Zootechnics zootecnia 19 19
Facultad de Ingenieria Forestal (1961) Faculty of Forestry Engineering FIFIUT bosques 25 25
Universidad Tecnolégica  Facultad de Ciencias Agropecuarias y Faculty of Agricultural Sciences and
delosLlanos Recursos Naturales Natural Resources FCARN/UTL recursos naturales nd nd
Universidad del Valle Departamento de Biologia (1962), Department of Biology, Faculty of
Facultad de Ciencias Sciences DB/FC/UV ecologia 27 108
Empresas privadas
nacionales
- Floramérica, S.A. (1982) FLOR-AMERICA flores 5 50
Empresas privadas multinacional es:
Monsanto, EE.UU." Monsanto M onsanto MONSANTO nd nd nd
AgrEvo, Alemania AgrEvo AgrEvo AGREVO nd nd nd
Novartis, Suiza Novartis Novartis NOVARTIS nd nd nd
Total 1571 1.012,9

Nota: Paraver las descripciones de |as categorias institucionales, ver Anexo A.

a L as fechas de creacion se dan entre paréntesis si estan disponibles. Para empresas semi-publicasy privadas, las fechas significan el afio en que seiniciaron las
actividades de investigacion.

b. Ahoraforma parte de Pharmacia.
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ANEXOC

Detdles ingtitucionales de CORPOICA

Figura C.1 — Edtructura organizativa de CORPOICA, 1999
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